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БЪЛГАРСКИЯТ МОДЕЛ НА ЗЕМЕДЕЛИЕ – 

ТРАНСФОРМАЦИИ И ДИСПРОПОРЦИИ 

Теодорина Турлакова 

Радмил Николов 

Икономически университет - Варна 

THE BULGARIAN MODEL OF AGRICULTURE - 

TRANSFORMATIONS AND DISPROPORTIONS 

Teodorina Turlakova 

Radmil Nikolov 

University of Economics - Varna 

Резюме 

Целта на този доклад е да се очертаят основните проблеми и предизвикателства пред 

българското земеделие, произтичащи от глобалните промени в аграрния и хранителен сектор, 

реализиране нa новите на механизми на ОСП и  протичащите процеси и прилаганата аграрна 

политика. Проследяват се  състоянието и проблеми на българското земеделие като се 

анализират редица икономически показатели през годините след присъединяване на България 

към ЕС. В съответствие с новия Стратегически план за развитие на земеделието 2021-2027 г. 

се поставя акцент върху по-важните мероприятия за преодоляване на основните диспропорции 

в сектора. 

Ключови думи: трансформации; аграрна политика; модел на земеделие; аграрен бизнес. 

Abstract 

The purpose of this report is to outline the main problems and challenges facing Bulgarian 

agriculture resulting from global changes in the agrarian and food sector, implementation of the new 

mechanisms of the CAP and ongoing processes and the applied agrarian policy. The state and problems 

of Bulgarian agriculture are tracked by analyzing a number of economic indicators in the years after 

Bulgaria's accession to the EU. In accordance with the new Strategic Plan for the Development of 

Agriculture 2021-2027, emphasis is placed on the more important measures to overcome the main 

disparities in the sector. 

Keywords: transformations; agricultural policy; agricultural model; agricultural business 

JEL Code: Q13 
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Съвременните процеси в българското земеделие са резултат от промяната на 

социалния и политически модел, който датира преди повече от три десетилетия. 

Процесите, които протичат в националната икономическа система се отразяват силно 

върху стопанската среда в аграрния отрасъл. Преходът към свободен и общ европейски 

пазар е опосредстван от появата на предприемачите, трансформациите в аграрната 

производствена структура, регионалната предприемаческа активност и прилагането на 

иновативни подходи в аграрния бизнес. 

Изследването обхваща периода след присъединяването на страната към ЕС, 

когато трансформациите в аграрното предприемачество са изключително динамични в 

резултат от прилагането на европейските финансови механизми на Общата 

селскостопанска политика (ОСП) на ЕС и от специфичните форми на подкрепа на 

национални и локални управленски нива. 

В световен мащаб земеделието е изправено пред редица предизвикателства– 

климатичните промени, опазване на околната среда, нехранителните енергийни ресурси, 

социалните и демографски промени, здраве, селска икономика и регионално развитие, 

наука и технологии. 

Като член на ЕС, освен посочените общи предизвикателства, пред България стои 

и задачата за промяна на механизмите за въздействие върху земеделския сектор чрез 

прилагане на ОСП. Следователно обективната оценка за развитието на българското 

земеделие може да бъде направена след като се изследва влиянието на три основни групи 

фактори: състоянието на сектора и протичащите в него процеси;тенденциите в 

развитието на световното и европейското земеделие; проблемите при въвеждане и 

овладяване на новите механизмите на управление и регулиране на сектора, т.е. прилагане 

на ОСП. 

Целта на този доклад е да се очертаят основните проблеми и предизвикателства 

пред българското земеделие, произтичащи от глобалните промени в аграрния и 

хранителен сектор, реализиране нa новите на механизми на ОСП и  протичащите процеси 

и прилаганата аграрна политика. 
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В периода 1989-2007 г. в резултат от смяната на политико-социалния модел на 

управление на страната са направени са предприети структурни реформи в икономиката 

на страната, коренни промени са направени и в аграрния сектор. Както посочват водещи 

изследователи  „монополните предимства за развитие на земеделие у нас попадат в 

координатната система на политически решения“. С приключването на реформата  

резултатите от нея по отношение на възхода на частната инициатива в селскостопанското 

производство се разминаха с очакванията. Получи се дребна, разпръсната поземлена 

собственост, което не е предпоставка за развитие на ефективно, високопроизводително 

и конкурентноспособно производство. 

Формиралите се структурни единици в българското земеделие са твърде 

нестабилни при съществуващите икономически условия. В резултат на тези процеси при  

присъединяването към общия европейски пазар се проявяват редица дисбаланси. 

Миграционни процеси към големите градски центрове ускоряват обезлюдяването на 

редица малки населени места в селските райони. Тези процеси са в дисонанс с промените 

в общностната земеделска политика и пораждат неблагоприятни социално-

икономически проблеми. 

Природният капитал и социокултурните традиции в българското земеделие са в 

основата на възстановяване на страната от редица кризи, породени от трансформация в 

социалния модел на обществата и последващи промени с политически, институционални 

и стопански последици за социално-икономическата конюнктура у нас. Като цяло 

членството на България в ЕС превърна ОСП в решаващ фактор за развитие на селските 

райони чрез селско предприемачество с разнообразни бизнес модели. 

В периода на членство на членство на страната ни в ЕС, значението на 

земеделието за българската икономика постепенно намалява. Динамичните промени се 

забелязват отчетливо, тъй  като от 8,5% дял вна сектора в брутната добавена стойност 

през 2006г., тя намалява на 6,2 % през 2007, достига до 3,8 % през 2019г., а през 2020 и 

2021 г. е съответно  4 % и 5 %, които са съпроводени в последните години и от по-висока 

инфлация. Произведената продукция като стойност се е увеличава с 33 % в сравнение с 

годината на присъединяването на страната към ЕС.  

Политиките за развитие на селските райони (2007-2013) и (2014-2020) имат важно 

значение както за икономиката на страната, така и за отделните райони. Чрез тези 

политики с комплексен социално-икономически и екологичен характер се полагат 

основите на бъдещите промени в регионалното развитие и преодоляването на 

диспропорциите. 
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Източник: МЗХ (2003, 2010, 2020) Преброяване на земеделските стопанства в България 

Фигура 1. Брой на земеделските стопанства в България, 2003-2020 г. 

 

С влизането си в ЕС през 2007 г. България въведе така наречената „схема за 

единно плащане на площ” (СЕПП) като механизъм за подкрепа на доходите на 

земеделските производители в рамките на Първи стълб на ОСП. Тази схема определя 

размера на субсидиите единствено на база размера на обработваната от стопанствата 

площ. Първоначално се предполагаше, че СЕПП ще се прилага само три години - до 2009 

г., но по-късно ЕК даде възможност обхватът на прилагането да бъде удължен до 2013 

г., а впоследствие до 2020 година. Дори след реформата на ОСП от 2013 г. и въвеждането 

на многопластова форма на субсидиране – базово плащане, зелени плащания, 

преразпределително плащане, плащане за млади земеделски производители, обвързано 

подпомагане за плодове, зеленчуци и протеинови култури, логиката на директното 

подпомагане се запази – на единица площ. В допълнение, една значителна част от 

подпомагането по линия на Програмата за развитие на селските райони (ПРСР), а именно 

плащанията за райони с природни или други ограничения, биологично производство, 

агроекология, НАТУРА 2000 следват същия принцип. 

Анализът показва, че между 2008-2020 г. средното плащане на стопанство 

нараства почти 6 пъти, което се дължи, както на намаление на бенефициентите по 

директните плащания, така и заради увеличение на финансовия бюджет, който през 2020 

г. достига 781,86 млн.евро, разпределени върху 62,9 хил. бенефициенти. Резултатите от 

анализа показват, че директните плащания играят съществена роля при формиране на 

доходите на земеделските стопани. 
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Източник: МЗХ (2003, 2010, 2020) Преброяване на земеделските стопанства в България 

Фигура 2. Среден размер на субсидиите в земеделските стопанства  

в България, 2008-2019 г. 

 

Делът на стопанствата, получаващи до 5 000 евро обаче намалява ежегодно, което 

е свързано, от една страна, с процесите на преструктуриране и окрупняване на 

земеделието в България, и от друга, с ежегодното увеличение на ставката на единното 

плащане на площ. Комбинацията от двата фактора е причина броят на стопанствата, 

получаващи от 5 000 до 20 000 евро, да се увеличава ежегодно в разглеждания период. 

Сравнително по-слабо нарастване се наблюдава в групите стопанства, получаващи 

между 20 000 и 100 000 евро и тези получаващи от 100 000 до 500 000 евро. Броят на 

стопанствата, получаващи над 500 000 евро, е минимален. 

Въпреки че преобладават като брой, стопанствата, получаващите под 5 000 евро 

успяват да усвоят по-малко от 20% от общата сума, изплащана за директни плащания. 

Почти постоянен е размерът на ежегодно получаваните средства в групата от 5 000 до 20 

000 евро, въпреки увеличението на броя бенефициенти в таза категория. Значителен ръст 

има в изплатените суми на стопанствата, получаващи между 100 000 и 500 000 евро, но 

не и в броя на бенефициентите. Под 1 000 бенефициента попадат в тази група дори през 

2013. Сумите, получавани от по-малко 0,3% от бенефициентите в групата над 500 000 

евро, достигат 7% от всички изплатени средства след 2015 година.  

Данните за разпределението на директните плащания са важни по две причини. 

На първо място, те илюстрират недостатъците на схемата за единно плащане на площ по 

отношение на подкрепата за групата от малки стопанства. тъй като преките плащания се 

базират на притежаваните от стопаните площи бихме могли да твърдим, че голяма част 

от стопанствата, попадащи в категорията на получаващи подкрепа до 5000 евро са 

именно малки по-размер стопанства. Плащания, аргументирани с нуждата на подкрепяне 
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на по-икономически слабите, отиват в голяма степен при стопанства, които имат 

капацитет да реализират самостоятелно приходи от своята дейност.  

Вторият важен елемент, свързан с познаването на разпределението и структурата 

на плащанията в зависимост от получаваните от стопанствата средства е свързан с 

нововъведения елемент на намаление на размера на плащанията над определен размер. 

От 2015 година в България се прилага намаление на размера на получаваните средства с 

5% над 150 000 евро и с 100% над 300 000 евро. В тази връзка информацията за броя на 

стопанствата, които получават средства над 100 000 евро ежегодно е важен за определяне 

на очаквания обхват на новите ограничения. През 2017 година около 1608 стопанства са 

получили суми над 100 000евро, като от тях едва 120 са получили над 300 000 евро. 

Имайки предвид изменението в начина на плащането на субсидиите и факта, че се 

позволява приспадане на преки разходи за труд при производството, може да се очаква, 

че малък брой стопанства ще бъдат реално засегнати от тези изисквания. 

Все по-малък брой земеделски стопанства концентрират все по-голяма 

обработваема площ. Успоредно с повишаващата се конкурентоспособност при 

производството на зърнени и технически култури, се наблюдават редица неблагоприятни 

процеси, свързани със свиване на интензивните производства. Избраният начин за 

подпомагане на доходите води и до редуциране броя на малките и средни земеделски 

стопанства. Свързаните с това миграционни и депопулационни процеси водят до 

обезлюдяване на селските райони. 

 

 
Източник: МЗХ (2003, 2010, 2020) Преброяване на земеделските стопанства в България 

Фигура 3. Разпределение на използваната земеделска площ по размер 

стопанисвани площи в земеделските стопанства в България, 2003-2020 г. 
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Избраният начин за подкрепа на доходите на заетите в земеделието – на единица 

площ, след пълноправното членство на страната в ЕС, води до преобладаваща заетост на 

земеделската земя от екстензивни култури и редуциране на интензивните производства 

в сектора. Сходен процес протича и при използваната земеделска площ от 

предприемачите в сектора. 

И през двете изследвани години съществуват значителни разлики в размера на 

стопанствата, управлявани от физически и юридически лица. Преобладаващата част от 

стопанствата през 2003 г. (658 600 бр. или 99 %) са управлявани от физически лица. 

Същата тенденция се забелязва и при последното преброяване, 91% от стопанствата през 

2020 г. са на физически лица и стопанисват 37 % от ИЗП. Това са предимно малки 

стопанства, които стопанисват по-малко от 5 ха ИЗП. Стопанствата в групата на 

юридическите лица са разнообразни като структура. През годините от 2003 до 2020 г. 

съществува устойчива тенденция на увеличаване на относителния дял на търговските 

дружества и те достигат 6.5% от всички стопанства, като обработват 40 % от ИЗП. 

Запазва се и тенденцията на намаление на броя на земеделските кооперации, въпреки че 

те имат висок принос за формиране на добавена стойност. 

Процесите на редуциране са най-динамични в дребните стопанства (до 2 ха), като 

намалението е почти 2 пъти. В по-малка степен намаление е отчетено и при малките 

стопанства (от 2 до 5 ха) – с близо 18%. Протичащите процеси се характеризират с 

положителна тенденция на двойно увеличение на броя на средните стопанства (от 10 до 

50 ха) и с близо 36% увеличение на сравнително по-едрите стопанства – с размер на ИЗП 

над 100 ха. Настъпват промени и в структурата на ИЗП по групи стопанства, в зависимост 

от техния размер. 

Анализът на представените данни (Фигура 4) разкрива процес на изразена и 

засилваща се дихотомия  между използваната земеделска площ и структурата на 

аграрните предприемачи, опериращи в българското земеделие. При съществуващата 

структура на производствени единици в българското земеделие преобладават едри и 

дребни земеделски стопанства. Едрите стопанства се специализират предимно в 

производство на зърнени и технически култури, а дребните в животновъдство, фуражно 

производство, в отглеждането на зеленчуци, плодове и други трудоемки култури. 

Средните земеделски стопанства, които са еталон за предприемаческо стопанство в ЕС–

27, у нас са все още неустойчиви (Yovchevska, Pl., Tsvyatkova, D.,2021). 

Протича и процес на преразпределение на производствените фактори в 

земеделието и концентрацията им в по-малък брой производители. При тези условия 

резонно е да расте средната производителност на стопанство, което не е свързано с 

повишаване на ефективността в дейността на стопанствата. 

Прилагането на Общата селскостопанска политика води до увеличаване на 

размера на ИЗП в големите земеделски стопанства. В големите стопанства  

производствените процеси се извършват индустриализирано, тъй като се отглеждат 
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културни растителни видове със слята повърхност. Това позволява модернизиране на 

технологичните решения с помощта на подкрепата по линия на европейските фондове. 

 

Източник: МЗХ (2003, 2010, 2020) Преброяване на земеделските стопанства в България 

Фигура 4. Разпределение на използваната земеделска площ по размер 

стопанисвани площи в земеделските стопанства в България, 2003-2020 г. 
 

Субсидирането на производството на единица площ, като начин на подкрепа на 

предприемаческите стопанства е процес, който има обективна основа и улеснява 

администрирането. To се оказа мощен стимул за увеличаване на размера на 

използваемата земеделска площ (ИЗП) чрез включване на изоставените в хода на 

поземлената реформа земя от около 16 млн. дка. При условията на широки възможности 

за външно-търговски обмен в ЕС, както и относително ниските нива на подпомагане на 

българските предприемачи, в сравнение с европейските, българското пазарно земеделие 

все повече придобива двуполюсен облик.  

СЕПП стимулира и диспропорциите в животновъдството в полза на зърноядните 

свине и птици чрез увеличаване на площите на стопанствата в посочените подсектори. 

Концентрацията на земя и субсидии води до нарастване на животинските единици в 

свиневъдството и птицевъдството, които показват по-високи темпове на развитие. 

Налага се по естествен път заключението, че досега директните плащания в голяма 

степен са „изтичали“ към собствениците на земеделска земя, отколкото към реалните 

предприемачи.  

Данните за финансиране по отделни мерки на ПРСР сочи, че  все повече се 

затвърждава двуполюсния модел на организационно-стопанската структура в аграрното 

предприемачество, което в определени региони води до създаване и разрастване на 
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монополни структури и липсата или унищожаването на конкурентната пазарна среда 

(например в Североизточен район и област Добрич). В подобни райони създадените с 

големи усилия малки стопанства не издържат в конкуренцията с големите структури, 

особено в процесите по арендоване на земя,  където конкуренцията се изразява предимно 

в размера на изплащаната рента. 

С годините присъствието на малките земеделски стопанства особено в 

обезлюдените селски райони е начин за запазване на селищните системи поради 

характера на техния генезис. Това са натурални или полупазарни стопанства без 

възможности за модернизация, които влагат в производството основно ръчен труд, с 

труден пазарен достъп и нисък потенциал за кандидатстване по линия на ОСП. 

Заложените цели от предприемачите и стопанската конюнктура, в която до момента 

функционират, не предполага институционална подкрепа за тяхното развитие. Въпреки 

това тяхната устойчивост в средносрочна перспектива е свързана с изпълнението на 

редица социални функции като: ролята им за съживяване на обезлюдените селски 

райони, получаване на допълнителни доходи и заетост, производство на здравословна и 

чиста храна, запазване на природосъобразния начин на живот и др. В този смисъл 

теорията за оцеляването на жизнеспособните пазарни субекти отстъпва пред социалната 

роля на натуралното, полупазарно и регенеративното земеделие като начин на живот. 

Както твърдят някои автори  „Това е маркер за разкриване на синергийни ползи от 

съчетаване на стопанската дейност на индивида, локалната общност/региона, 

национална подкрепа и общностна политика в земеделието“. 

В обобщение можем да посочим, че мерките на ОСП и най-вече директните 

плащания имат безспорно положително въздействие върху земеделието в следните 

направления: увеличаване на площта, върху която се практикуват дейности, 

благоприятни за околната среда; стимулират производството на зърнени, технически и 

фуражни култури; увеличаване на стопанствата, в които се практикува земеделска 

дейност в неблагоприятни условия или в райони с природни ограничения. Успоредно с 

това се задълбочават наследените от земеразделянето негативни ефекти като двуполюсен 

модел на земеделие, приоритетно подпомагане на едрите земеделски стопанства и 

появата на „фиктивно“ предприемачество. 

Приоритет в развитието на българското земеделие е да се изработи и осъществи  

политика за решаване на структурните проблеми на българското земеделие, създаване 

на устойчиви пазарни стопанства. Необходимо е да се предприемат мерки за повишаване 

на производителността в земеделието, да се повиши конкурентоспособността на 

българското селско стопанство и да се подобри жизненият стандарт на живеещите в 

селските райони. 
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Наложително е да се подобрят механизмите на насърчаване на земеделския сектор 

в следните основни направления: 

− Да се предвидят мерки, гарантиращи устойчивост на стопанствата, за да се 

премахне ориентацията към дейности с по-лесен достъп за финансиране; 

− Да се насърчават дейности и подсектори откриващи и поддържащи работни 

места за запазване на квалифицираната работна сила в земеделието; 

− Да продължи обвързаната с производството подкрепа така, че да нараства 

производителността, а не само да се задържа броя на животните; 

− Средствата да се разпределят с оглед балансираното развитие на отрасъла, 

което изисква увеличение на делът на БДС от животновъдството; 

− Да се спазват икономическите принципи за сравнителните преимущества на 

страната, с цел да се утвърждават и съхраняват производства с традиции и относителни 

предимства. 
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ПО ОБЩАТА СЕЛСКОСТОПАНСКА ПОЛИТИКА И СОЦИАЛНО-

ИКОНОМИЧЕСКОТО РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ 

 

Ивайло Тодоров 
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CONNECTIONS BETWEEN UNCONDITIONAL AND CONDITIONAL 

SUPPORT UNDER THE COMMON AGRICULTURAL POLICY AND 

THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS 

 

Ivaylo Todorov 

University of economics - Varna 

 

Резюме 

В представения доклад са обобщени резултати от проведено изследване на връзките и 

влиянието между различните форми на директни плащания и социално-икономическото развитие 

на селските и неселските райони в България. Установява се, че директните плащания нарастват 

за анализирания период между 2010 и 2020 г., в паралел с увеличаване на земеделската земя в 

стопанствата, при едновременно намаление на животните по обвързаната подкрепа. 

Независимо от посоченото резултатите от статистическите анализи показват, че директните 

плащания имат ограничено въздействие и не се наблюдава значима връзка със социално-

икономическото развитие на общините, класифицирани като селски райони. 

 

Ключови думи: Обща селскостопанска политика (ОСП); директни плащания; селски 

райони; обвързана и необвързана подкрепа 

 

Abstract 

This report summarizes the results of a conducted study on the relationships and impact between 

different forms of direct payments and the socio-economic development of rural and non-rural regions 

in Bulgaria. It is found that direct payments increased over the analyzed period between 2010 and 2020, 

in parallel with the expansion of agricultural land in farms, while simultaneously observing a decrease 

in animals supported through tied aid. Despite these findings, statistical analyses indicate that direct 

payments have limited impact and do not exhibit a significant correlation with the socio-economic 

development of municipalities classified as rural areas. 

 

Keywords: Common Agricultural Policy (CAP); direct payments; rural areas; tied and untied 

support 

JEL code: Q13, Q18 
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През последните десетилетия усилията на Европейския съюз и провежданата 

Обща селскостопанска политика (ОСП) са насочени към  разнообразяване на 

икономиката в селските райони и подобряване на териториалното равновесие. 

Независимо от посоченото, селското стопанство остава основна икономическа дейност в 

тези райони. Наред със силно зависимата от земеделието икономика, част от 

характерните за селските райони тенденции са неблагоприятна демографска и 

образователна структура, предизвикателства при наемането на работна сила, водещи до 

по-високо равнище на  безработица (Станимиров, Е. и М. Станимирова, 2014).  

Основната цел на този доклад е да изследва връзките и влиянието между 

различните форми на директни плащания и социално-икономическото развитие на 

селските и неселските райони в България.  

Значението на общата селскостопанска политика (ОСП) и в частност на 

директните плащания за социално-икономическото развитие на селските райони е 

предмет на изследване в публикации на (Дойчинова и др., 2023; Дойчинова & 

Станимирова, 2022; Турлакова, 2023; Йовчевска и др., 2021 и др.). За целите на 

настоящото изследване, социално-икономическото развитие се свързва с подобрение на 

жизнения стандарт, заетостта и образователната структура в съответните райони.  

Директните плащания и пазарна подкрепа на земеделските производители (първи 

стълб на ОСП) са сред основните инструменти на ОСП, наред с политиката на развитие 

на селските райони (втори стълб на ОСП). Ключов елемент от политиката на ОСП е 

политиката на подкрепа на доходите, като в регионален план съществуват диспропорции 

в производството и във формирането на дохода, породено от регионалните условия за 

производство (Киречев, 2021). В контекста на целите, свързани с гарантиране на 

справедливи доходи на земеделските производители се счита, че мерките, насочени към 

структурни промени, позволяват по-голяма гъвкавост и адаптивност на земеделските 
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стопани (Tweeten, 1999). 

За комплексен анализ на социално-икономическото развитие на районите се 

ползва комплексен индекс TSS, отчитащ спецификите на регионалните изменения (RSA). 

Този инструмент е предназначен за оценка на демографските характеристики, 

социалните и икономически аспекти на общини, класифицирани като селски и неселски 

райони (Ivanov, 2020). От една страна се анализира връзката между плащанията по 

обвързаната и необвързаната подкрепа по директните плащания и социално-

икономическо развитие (на основата на TSS ). От друга е важно да се изследва посоката 

на зависимостта, на основата на коефициент на детерминация (CD), за да се провери 

формулираната за целите на изследването хипотеза, че повишаването на подкрепа по 

директните плащания води до по-високи равнища на социалноикономическо развитие  

(TSS). Изследването е направено на ниво община LAU 1, което е възприето като равнище 

за определяне на районите на селски и неселски.  

В интегрирания индекс TSS са обхванати 8 социално-икономически групи от 

показатели – земеделие, безработица, демография, икономика, човешки ресурси, 

социална инфраструктура, здравеопазване и образование и се измерва в диапазона от 0 

до 1. Ако TSS ≤ 0,45 – съответната община се представя под средното за страната ниво. 

При TSS ≥ 0,55 – съответната община е по-добре от средното за страната. От своя страна 

Коефициентът на детерминация (CD) показва силата на влияние на субсидиите по ОСП 

върху териториалното развитие, чрез TSS. Тълкуването на резултатите е направено 

посредством следната скала, където: 

− CD ≤ 0,2 – много слаба или отсъстваща зависимост; 

− CD е 0,21 - 0,40 – зависимостта е по-скоро слаба; 

− CD е 0,41 – 0,60 – зависимостта е умерена; 

− CD е 0,61 – 0,80 – зависимостта е по-скоро висока; 

− CD ≥ 0,81 – зависимостта е много висока.   

От направените разрези се вижда, че на ниво община, средният размер на 

подпомагане по линия на СЕПП, като основна форма на директни плащания, е в размер 

на 6 млн. лв. Общините, които се отличават с много нисък индекс на териториално дялово 

преместване TSS за периода между присъединяване на България към ЕС и 2020 година 

(до 0,2) получават около 48% от тази средна сума на ниво община (Фигура. 1). С 

нарастване размера на получаваните плащания по СЕПП на ниво община се забелязва, 

че расте и ТSS в тези общини. Общините, които попадат в групата с коефициент между 

0,56 и 0,80 получават средства по линия на СЕПП 69% над средното плащане от 6 млн. 

лв. Това показва наличие на връзка между размера на СЕПП получаван на ниво община 

и социално-икономическото им развитие през разглеждания период. Видимо общини, 

които имат по-малък размер земеделска земя или такава, която е допустима за 

плащанията по СЕПП, получават по-нисък размер на субсидиране. Това съвпада и с 

нивото на тяхната оценка за териториално развитие, която е ниска. 
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Източник: собствени изчисления по данни от МЗХ (2021) 

Фигура 1. Връзка на индекса на социално-икономическо развитие (TSS) и 

получаваните средни плащания по СЕПП на община 

 

Интерес представляват изводите от анализа на зависимостта между коефициента 

TSS и получаваните плащания за ЕРД на ниво община (Фигура 2). Средният размер на 

тези субсидии на ниво община, които се получават по линия на Схемите за директна 

обвързана подкрепа за производство, са изчислени на около 250 хил. лв. годишно. Тези 

плащания се предоставят в подкрепа на животновъдството, в сектора на месодайното и 

млечно говедовъдство.  

 

 
 Източник: собствени изчисления по данни от МЗХ (2021) 

Фигура 2. Връзка на индекса на социално-икономическо развитие (TSS)  

и получаваните средни обвързани плащания за ЕРД на община –  

приблизително 250 хил. лв. годишно 
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Сравнителният преглед показва, че не могат да се направят конкретни изводи за 

наличие на отличителна зависимост. Общините, където TSS коефициента разкриващ 

вътрешното състояние и представяне на съответните райони е на равнище до 0,2 (силно 

неблагоприятно и влошено) получават около 19% по-висок размер на обвързани с 

говедовъдството субсидии отколкото средно се разпределят в страната (Фигура 3). Това 

означава, че тези райони имат по-висока концентрация на такива животни отколкото е 

разпределението в страната. Същевременно 39% над средното за общините обвързано 

плащане за ЕРД получават и общини, които се отличават с TSS оценка на социално-

икономическото развитие, която е в диапазона 0,56-0,80, което означава, че не може да се 

даде категоричен отговор за наличие на причинно-следствена връзка. 

 

 
Източник: собствени изчисления по данни от МЗХ (2021)  

Фигура 3. Връзка на индекса на социално-икономическо развитие (TSS)  

и получаваните средни обвързани плащания за ДРД на община –  

приблизително 250 хил. лв. годишно 

 

Подобно на разпределението и на структурата на получаваната подкрепа по линия 

на обвързаните директни плащания при ЕРД е и за Дребен рогат добитък, където 

общините получили TSS коефициент в най-ниската и незадоволителна степен до 0,2 и 

тези между 0,56-0,80 имат съответно 43% и 14% над средното на ниво плащане. Това 

плащане се изчислява на около 250 хил. лв. получавани средно от фермерите 

практикуващи отглеждане на овце и кози в общините в страната. В останалите класове 

на TSS коефициента, общините получават в малка степен под средното плащане на 

обвързана помощ за ДРД, което отново не позволява да се правят по съществени изводи 

за присъствие на някаква закономерност. Може да се допусне, че в известна степен 

общините, които се отличават със силно влошена тенденция на развитие (на основата на  

TSS индекса) се характеризират с относително по-висока средна концентрация на 

преживно животновъдство (ЕРД и ДРД). Същевременно това се свързва с по-нисък 

размер на основното директно плащане – СЕПП и свидетелства за недостатъчния размер 
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на допустимата земеделска земя, което не позволява разгръщането на механизирано 

полско земеделие и предоставя възможност за по-голям дял на преживното 

животновъдство. Характерно е за малки и средни фамилни стопанства, където социално-

икономическото положение на районите е влошено, това са предимно типични селски 

общини, с ниска гъстота на застаряващо население. 

По-конкретно за изследване на връзката и причинно-следствената връзка между 

получаваните плащания по СЕПП и за обвързана подкрепа на ЕРД и ДРД с TSS 

коефициента за териториално социално-икономическо развитие е направен 

детерминационен анализ (Фигура 4). По отношение на коефициента на детерминация 

(CD) между плащанията получавани на общинско ниво по СЕПП, които са средно около 

6 млн. лв. годишно на община и TSS коефициента се получава резултат от 0,35. Това дава 

основание да се направи заключението, че причинно-следствената връзка между размера 

на средствата разпределяни по линия на СЕПП, които са основната част от директните 

плащания по ОСП и социално-икономическото развитие в селските и неселските райони 

на страната е незначителна и слаба. Много често, общини които имат относително нисък 

коефициент на TSS се отличават с висок размер на получавани плащания по СЕПП, както 

и обратно, селски райони с висок TSS коефициент имат далеч по-свито ниво на плащания 

по СЕПП. Така например община Родопи, обл. Пловдив, която е с едни от най-добрите 

равнища на TSS коефициента от 0,85 получава едва около 75% от средното плащане 

разпределено на общинско ниво в страната.  

 

 

Източник: собствени изчисления по данни от МЗХ (2021) 

Фигура 4. Коефициент на детерминация на индекса на социално-икономическо 

развитие и получаваните средни плащания по СЕПП на община  

 

На отсрещния полюс може да бъде поставена община Крумовград, обл. Кърджали, 

която има TSS коефициент възлизащ на 0,23, което е изключително нисък показател за 
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социално-икономическо представяне на този селски район получава СЕПП плащания, 

които са приблизително равни на средната субсидия по СЕПП разпределяна по общините 

в България за последните години. 

Коефициентът на детерминация (CD) за влиянието на директните плащания под 

формата на обвързана подкрепа за ЕРД и TSS коефициента е изчислен на 0,34. Това също 

дава основание да се твърди, че причинно-следствената връзка между двете променливи 

е слаба и незначителна. Не може да се приеме, че увеличението на получаваните 

субсидии по линия на плащанията за ЕРД на ниво община водят до по-добро социално-

икономическо положение на територията на страната (Фигура 5). Забелязва се, че 

общините, които попадат в класа на коефициента на детерминация между 0,21 и 0,40, 

което съвпада и със средния коефициент на детерминация в това направление получават 

14% над средното обвързано плащане за ЕРД на община. Същевременно в следващия 

клас на коефициентите на детерминация, което е изчислено в пространствен аспект, 

който е от 0,41 до 0,60 се получава 8% над средната подкрепа на ниво община. Това 

означава, че общините, в които има по-висока концентрация и застъпено производство 

от ЕРД, се отличават със смесена картина от резултати по коефициента на социално-

икономическо развитие, като е много по-вероятно да има средно равнище на социално-

икономическо развитие и да се придържа към средното за страната ниво на получавани 

обвързани плащания за ЕРД. В незначителна степен се забелязва, че ограниченото 

разпространение на говедовъдството по общини обикновено се свързва и с по-нисък 

коефициент на TSS, което показва по-висока детерминация в някои от тези случаи.  

 

 

Източник: собствени изчисления по данни от МЗХ (2021) 

Фигура 5. Коефициент на детерминация на индекса на социално-икономическо 

развитие и получаваните средни обвързани плащания за ЕРД на община – 

приблизително 250 хил. лв. годишно 
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Това не дава достатъчно основание да се приеме, че увеличаването на плащанията 

по обвързана подкрепа по общини за ЕРД съвпада с висок коефициент на социално-

икономическо развитие. 

Подобна е и ситуацията показваща детерминацията между обвързаното плащане 

за ДРД и коефициента TSS за социално-икономическо развитие (Фигура 6). Изчисленият 

коефициентът на детерминация е 0,28, което е най-ниската стойност на този коефициент 

от трите измерителя. Потвърждава се вече формулираният извод, че получаваните 

директни плащания по обвързаната подкрепа за ДРД имат незначително и несъществено 

значение за тенденциите и състоянието на социално-икономическото положение в 

общините, измерено чрез TSS коефициента. В допълнение, това се потвърждава и от 

направеното наблюдение на връзките между коефициента на TSS и конкретния размер на 

получаваните обвързани плащания за ДРД, което разкрива, че тези плащания имат 

значение преобладаващо за доходите на земеделските производители, но не могат да 

генерират по-големи синергийни или мултипликационни ефекти.  

 

 

Източник: собствени изчисления по данни от МЗХ (2021)  

Фигура 6. Коефициент на детерминация на индекса на социално-

икономическо развитие и получаваните средни обвързани плащания за ДРД  

на община – приблизително 250 хил. лв. годишно 

 

Вижда се, че общините, където имат по-силно застъпено производство от ДРД към 

средното за страната се отличават с относително по-нисък TSS коефициент. 

Илюстративен пример, който не е единствен е община Черноочене, обл. Кърджали, 

където се получава почти 2 пъти по-голям размер на обвързана подкрепа по линия на ДРД 

заради по-високия от средното за страната поголовие от такива животни, което е 

съпоставено с много нисък и влошен коефициент на социално-икономическо развитие за 

разглеждания период след присъединяване на страната в ЕС, измерен на 0,20. 
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Като цяло може да се обобщи, че директните плащания в България нарастват  за 

периода между 2010 и 2020 г., в паралел с увеличаване на земеделската земя в 

стопанствата, а броят на животните по обвързаната подкрепа върви в низходяща посока. 

Плащанията на ниво община, които се получават по линия на необвързаната и обвързана 

подкрепа растат за периода от 2007 година насам, както заради схемата за конвергенция, 

където определения пълен размер на директните плащания в страната е достигнат през 

2016 година. Местните условия в същия период на ниво община се променят в по-скоро 

негативна посока за селските райони и отбелязват известно подобрение в неселските 

райони. Директните плащания по СЕПП имат детерминационен коефициент CD (0,35) 

към териториалния социално-икономическия коефициент, което означава, че отчетените 

промени незначително са повлияни от подпомагането. В същото направление са и 

констатациите за влиянието на обвързаните плащания за говеда и овце, които имат дори 

по-нисък коефициент на детерминация (CD 0,34 и 0,28) към териториалното равнище на 

развитие, което потвърждава липсата на достатъчно основание да се открива причинно-

следствена връзка между директните плащания и социално-икономическото развитие. 

Има значителни контрасти в териториалното социално- икономическо развитие в 

страната, като селските райони имат индекс от 0,44 - под средното за страната, а 

неселските 0,50. Малък брой селски общини имат по-добри показатели отколкото всички 

неселските райони. Това са общини, където размера на директните плащания, както по 

линия на необвързаната подкрепа, така и на обвързаната са около средните за страната 

или малко-по-малки, докато нивото на социално-икономическо развитие се е подобрил 

чувствително за последното десетилетие.  
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Резюме:  

През годините на своето развитие кооперациите в България са имали периоди на 

значителен растеж, но и на стагнация. Те развиват във времето специфични модели, базирани 

на различен предмет на дейност – аграрни, потребителски, кредитни, всестранни, др. 

Kооперацията е доброволно обединение на лица за взаимопомощ и сътрудничество, поемащи 

еднакви отговорности и права. Основната цел на кооперативното предприятие е задоволяване 

нуждите на членовете, а не печалба. Изхождайки от многоаспектността на изследваната 

тема, ограничаваме целта на научната разработка до анализиране развитието и 

приложността на кооперациите в стопанския живот на България. Фокусираме се върху 

момента на зараждането им, съотнесен към състоянието им в началото на настоящото 

столетие, за да потърсим връзка и се опитаме да обясним някои тенденции в развитието им в 

днешно време.  

 

Ключови думи: кооперация; развитие; статус; активи; приходи; заети; сектор. 

 

Abstract:  

During the years of their development, the cooperatives in Bulgaria have had periods of significant 

growth, but also periods of stagnation. They develop over time specific models based on a different 

subject of activity – agricultural, consumer, credit, all-round, etc. A cooperative is a voluntary 

association of persons for mutual assistance and cooperation, assuming equal responsibilities and 

rights. The main purpose of the cooperative enterprise is to satisfy the needs of the members, not to 

make a profit. Proceeding from the multifacetedness of the researched topic, we limit the purpose of the 

scientific development to researching the development and applicability of cooperatives in the economic 



36 

 

life of Bulgaria. We focus on the moment of their birth, relative to their state at the beginning of the 

present century, in order to look for a connection and try to explain some trends in their development 

nowadays. 

 

Keywords: cooperative; development; status; assets; income; employed; sector. 
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Въведение 

Съвременните кооперации възникват в България в отговор на специфични 

социално-икономически особености в края на XIX век у нас. Те развиват във времето 

специфични модели, базирани на различна икономическа дейност – селскостопански, 

потребителски, кредитни, всестранни и др. През годините на своето развитие те са имали 

периоди на значителен растеж, но и на стагнация. Това е основание за интерес към тях 

както от теорията, така и от бизнес практиката.  

Общопризнат е приносът на редица наши и чуждестранни изследователи, които 

през годините са анализирали особеностите на кооперацията и са давали определения за 

нея, като Диков (1927); Пашев, (1936); Донев, Бонев, Вълев (1941); Кънев, (1943); 

Палазов, (1946); Вълков (1945); Кънчев, (2000); Кънчев и Дойчинова, (2006); Йовкова, 

(2007); Александров, (2007); Боевски, (1997, 2016, 2020); Кауфман, (1907); Зомбарт, 

(1919); Барановски, (1921); Драхайм, (1952); Botcher, (1980); Ашоф, (1995); Münkner 

(1995); Wilson, (2017) и много др. 

Законодателствата на много европейски страни (Германия, Швейцария, Австрия, 

Испания, Португалия и др.), където кооперацията има традиции и е разпространена в 

различни икономически сектори, я разглеждат като социален модел за правене на бизнес. 

(Gonzalez, 2018 г.). 

От анализираните литературни и нормативни източници може да се обобщи, че 

определенията и мненията за кооперацията почти се припокриват. Определя се като 

доброволно обединение на лица за взаимопомощ и сътрудничество, поемащи еднакви 
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отговорности и права. Член-кооператорите чрез създаване на кооперативно предприятие 

делегират част от функциите си на демократично избрани ръководни органи, които ги 

представляват. Основната цел на кооперативното предприятие е задоволяване нуждите 

на членовете, а не печалба. В резултат на това Shaarz и Casselman (1980) я наричат 

"икономическа система със социално съдържание". 

Европейският икономически и социален комитет през 2012 г. - международната 

година на кооперациите, допълва характера на кооперацията по следния начин: 

„управлява промените по икономически ефективен и социално отговорен начин, 

допринася за социалното и териториално сближаване и създава иновативни бизнес 

модели за повишаване на своята конкурентоспособност…Налице е общ консенсус, че 

кооперациите са част от социалната икономика“. 

Изхождайки от многоаспектността на изследваната тема, ограничаваме целта на 

научната разработка до анализиране развитието на кооперациите и приложността им в 

стопанския живот на България. 

За постигане на поставената цел се решават следните задачи:  

− Изследване на основни моменти от възникването на първите кооперации в 

България;  

− Проучване основни характеристики на кооперациите в България, проявени 

през последните две десетилетия;  

− С поглед към периода на възникване на кооперациите в страната, се опитаме 

да обясним проявени тенденции в развитието им в началото на настоящото столетие.  

Използваният методологичен подход се основава на статистически групировки на 

голям масив от официални данни за кооперациите, регистрирани в Търговския регистър 

на България от 2005 г. до настоящата година. Установени са избрани показатели, 

отразяващи тенденциите в развитието на кооперациите по райони на планиране, 

икономически сектори, годишни приходи и др. За обработка на информацията се 

използва Microsoft Office и лицензирана версия на Statistics Grad Pack под Windows. Чрез 

историческия анализ се разкриват моменти от процеса на зараждане на първите 

български кооперации. 

 

Възникване на първите кооперации в България 

На 11 юни 1890 г. двама училищни ръководители Т. Йончев и Т. Влайков основават 

първата земеделска кредитна кооперация в с. Мирково, Пирдопско. Второ е земеделско 

кредитно дружество "Защита" в село Любенова махала, Новозагорско. Седем години по-

късно (1897 г.) агрономът Н. Кърджиев и Н. Бъчваров (директор на чифлик край Русе), 

подпомагани от А. Градев (учител в с. Щръклево), провеждат активна кампания сред 

населението за създаване на кооперации у нас. Така през ноември се появява първата 

кредитна кооперация в района. Няколко дни по-късно се основава и кооперация в село 

Червена вода (Таблица 1). 
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Таблица 1 

Първи кооперации в българските села 

Година Инициатори Вид на 

кооперацията 

Основание за създаване 

11 юни  

1890 г. 

Т. Йончев – 

инспектор; 

Т. Влайков – учител  

ЗЕМЕДЕЛСКА 

КРЕДИТНА 

КООПЕРАЦИЯ в с. 

Мирково, 

Пирдопско 

Типов устав, преведен от 

немски, съставен от 

Фасбендер – ученик на 

Райфайзен; Създадена по 

ТЗ 

1890 г. 
 

ЗЕМЕДЕЛСКА 

ЗАЕМАТЕЛНА КАСА 

"ЗАЩИТА" в с. 

Любенова махала, 

Новозагорско 

Първоначално се 

регистрира като 

Икономическо 

акционерно дружество 

Създадена по ТЗ 

1897 г. Н. Кърджиев - 

агроном; 

Н. Бъчваров - 

директор на чифлик 

край Русе;  

А. Градев - учител 

КООПЕРАТИВНО 

КРЕДИТНО 

СДРУЖЕНИЕ в с. 

Щръклево, 

Русенска околия 

Почетен председател е  

Гр. Начович – министър 

на търговията и 

земеделието. 

Членовете на 

управителния съвет 

внасят 1/10 от апитала, 

съгласно чл. 163 на ТЗ 

1897 г.  Н. Кърджиев - 

агроном; 

Н. Бъчваров -

директор;  

А. Градев - учител  

КООПЕРАЦИЯ в  

с. Червена вода,  

 Русенска околия 

Членовете на 

управителния съвет 

внасят 1/10 от капитала, 

съгласно чл. 163 на ТЗ 

Източник: Собствени проучвания по исторически документи. 

 

Съществена роля за възникването на първите кооперации в България има 

Българската земеделска банка (БЗБ). А. Иванов, ръководител на кредитен отдел на 

банката, прокарва в страната политика за изграждане на кооперации. На тази основа се 

формират „ядра” от служители за популяризиране на кооперативните идеи. От една 

страна, поради спънки, предизвикани от разпоредбите на първия Търговски закон в 

България, от друга, поради съпротивата на лихвари – процесът на коопериране върви 

бавно. Няколко години след появата на първите кооперации в селата, такива се изграждат 

и в някой големи градове в страната. 
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Първата градска кооперация е потребителна (пекарна), създадена през 1899 г. в 

град Пловдив. След нея през май 1900 г. се създава потребителна кооперация „Съгласие” 

в град Самоков, а през януари 1901 г. – „Братство” в град Казанлък. През ноември 1902 г. 

в град Ямбол е регистрирана потребителна кооперация „Братство“ (Таблица 2). 

 

Таблица 2 

Първи кооперации в градовете в България 

Година Град Вид на кооперацията Дейност 

1899 г. Пловдив   Първа градска потребителна 

кооперация 

Пекарна 

1900 г. май Самоков Потребителна кооперация 

„Съгласие" 

Търговия 

1901 г. януари Казанлък Кооперация „Братство“ Търговия, услуги 

1902 г., 

ноември 

Ямбол Потребителна кооперация 

„Братство“ 

Търговия 

1903 г. София Потребителна кооперация «Братски 

труд»  

Услуги 

1903 г. София Учителска спестовно-осигурителна 

кооперация 

Финансови 

услуги 

1903 г., 

ноември 

София Първа софийска популярна банка Финансови 

услуги 

1905 г. София Кооперативно спестовно 

застрахователно сдружение  

Финансови и 

застрахователни 

услуги 

Източник: Собствени проучвания по исторически документи. 

 

В град София през 1903 г. П. Чолаков основава потребителна кооперация "Братски 

труд". През същата година е регистрирана учителска спестовно-осигурителна 

кооперация. През ноември на същата година под ръководството на А. Иванов е създадена 

първата Софийска популярна банка в страната.  

Само 2 години по-късно в България е регистрирано и първото Кооперативно 

спестовно застрахователно дружество (Таблица 2). 

БЗБ прави анализ на процеса на коопериране и публикува информация за периода 

от 1899 - 1910 г., в който се констатира, че в България са създадени и функционират 238 

разнородни по икономическа дейност кооперации (Таблица 3). 
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Таблица 3 

Брой и членски състав на първите кооперации в България по години 

Година Брой на 

регистрирани 

кооперации 

Изменение в броя на 

регистрираните 

коопераци спрямо 

1899 г. 

Член 

кооперато

ри 

Изменение в 

броя на член–

кооператорите 

спрямо 1899 г. 

1899 4  236  

1900 2 - 2 234 - 2 

1901 2 - 2 140 - 126 

1902 17 + 13 683 + 447 

1903 77 + 73 739 + 503 

1904 24 + 20 1447 + 1211 

1905 91 + 87 5458 + 5222 

1906 147 + 143 11224 + 10988 

1907 238 + 234 19422 + 19186 

Източник: БЗБ, 1900-1910 г. 

 

Бавно процесът на коопериране в страната продължава. След участието на А. 

Иванов и Х. Чакалов в Международния конгрес на кооперациите в Будапеща (1904 г.) 

ръководителите на създадените кооперации решават, че трябва да се създаде специален – 

кооперативен закон. Така през 1907 г. е приет първият Закон за кооперациите в България 

(обнародван в ДВ. бр.45 от 28.02.1907 г., изм. ДВ. бр.48 от 01.01. 1911 г.). Законът 

регламентира тяхното създаване, устройство и организация. Така се дава "зелена улица" 

за развитие на кооперативното дело в страната. 

В обобщение на анализираните исторически факти могат да се направят няколко 

основни извода: 

− В България кооперациите се зараждат първо в селата за задоволяване на 

нуждите на местното население. По-късно кооперации се появяват и в градовете. Този 

процес у нас е обратен на други европейски държави с по-развита пазарна икономика.; 

− В края на XIX век българската интелигенция е последователен привърженик 

на кооперативните идеи, но населението у нас се нуждае от време и целенасочени 

агитации, за да се убеди в тези идеи. Инициативата за създаване на първите български 

кооперации не идва от населението, а от прогресивно мислещи българи (учители, 

агрономи, банкови служители, др.). Българската интелигенция прозира възможността 

чрез кооперирането да помогне и подкрепи бедното селско население и да обедини 

градското. Голяма подкрепа оказва и БЗБ.; 

− Аграрната ориентация на развитие на българската икономика в края на XIX 

век, обяснява факта за първите изградени кооперации в България от вида земеделски 
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кредитни кооперации в селата. Години след тях, в началото на XX век, възникват 

потребителните кооперации, последвани от популярните градски банки, както и някои 

професионални кооперации/сдружения.; 

− Макар да е изминал повече от един век, процесът на зараждане на първите 

кооперации в България оставя своя отпечатък и до известна степен оказва влияние върху 

съвременното развитие на кооперациите в страната. 

 

Аспекти на съвременното развитие на кооперациите в България   

Определението, дадено от чл. 1 на първия Закон за кооперациите (1907 г.) у нас 

гласи: „Кооперация е всяко дружество, съставено от неопределен брой членове, което е 

учредено с цел развитие на икономическите интереси на своите членове и насърчаване 

на кредита, селското стопанство, промишлеността и търговията чрез кооперативно 

извършване на работи или чрез взаимност“. Подобна е формулировката на чл. 1 от 

действащия (последен) Закон за кооперациите (приет декември 1999 г., изменян и 

допълван четиринадесет пъти до сега): „Кооперацията е сдружение на физически лица с 

променлив капитал и с променлив брой членове, което чрез взаимопомощ и 

сътрудничество осъществява търговска дейност, за да задоволят своите икономически, 

социални и културни интереси“. Тези, а някои други аналогии могат да се открият в двата 

закона. Следователно, в определена степен се потвърждава твърдението, че 

кооперативното минало има отражение върху неговото настояще.  

През изследвания период 2005-2023 г. в България са регистрирани общо 9037 

кооперации. Наблюдава се значителна промяна в броя им с ясно изразена тенденция към 

намаление (Фигура 1).  

Най-много действащи кооперации има през 2005 г. - 5274, а най-малко през 2021 

г. - 3833. Тенденцията за намаляване на броя на кооперациите, както в България като цяло, 

така и по икономически сектори в страната, се обяснява до голяма степен с промяна в 

статута им (таблици 4 и 5). Към началото на юни 2023 г. кооперациите със статут 

„активен/действащ” са едва 2818, а със статут „неактивен/недействащ” са 4747. 

Относителният дял на първите е 31,2% от общия брой, а на вторите - 52,5%. Значителен 

е броят на "заличените" кооперации - 871 (9,6%) в Търговския регистър. 

Преустановилите икономическа дейност” са 443 (4.9%). В производство по ликвидация 

са 104 (1,2%) кооперации. Само 33 кооперации са със статут "преустройство, форма - 

сливане и отделяне" (Таблица 4). 
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Източник: Сиела Норма и собствени изчисления  

Фигура 1:Изменение в броя на регистрираните кооперации в България по години 

 

Таблица 4 

Статут на кооперациите в България: 2005 - 2023 г. 

Източник: Сиела Норма и собствени изчисления. 

0 1000 2000 3000 4000 5000

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

5274

4771

4697

4681

4630

4514

4484

4374

4308

4230

4187

4126

4071

4019

3961

3885

3833

Кооперативен статут според Търговски 

регистър 
Брой Отн. дял, в % 

Действащ/активен 2818 31,2 

Недействащ/неактивен 4747 52,5 

Заличен 871 9,6 

Прекратяване на икономическа дейност 443 4,9 

В производство по ликвидация 104 1,2 

Прекратяване на производството по ликвидация 3 0,0 

Продължаване на търговската дейност 8 0,1 

Преустройство на кооперация, форма: вливане 30 0,3 

Преустройство на кооперация, форма: отделяне 3 0,03 

Открито производство по несъстоятелност 8 0,1 

Обявен в несъстоятелност 1 0,01 

Прекратено производството по несъстоятелност 1 0,01 

ОБЩО: 9037 100,0 
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Промяната в статута на кооперациите в България рефлектира върху годишните 

приходи от дейността им (Фигура 2). Установяваме, че най-многобройна е групата на 

кооперациите с годишни приходи до 300 хил. лв., следвана от тази с 301-600 хил. лв. 

Наблюдава се тенденция към намаляване на броя им към края на изследвания период 

спрямо началото. В същото време най-малобройни са групите кооперации с годишни 

приходи над 6 млн. лв. и от 3-6 млн. лв. Установаваме обратна тенденция към постепенно 

нарастване на броя им в края на периода спрямо началото. Последното до известна степен 

се обяснява със статута на 30 кооперации, които са със стут „кооперативно 

преустройство, форма: сливане”. 

 
Източник: Сиела Норма и собствени изчисления 

Фигура 2. Групиране на кооперациите в България по годишни приходи в хил. лв.,  

2005 - 2021 г. 
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По отношение на разпределението на кооперациите по райони за планиране в 

страната (Фигура 3) се установява, че най-много са в Южен централен район - 1609 или 

17,8% от всички, като най-разпространени са в Пловдивска и Хасковска област. Следва 

Югоизточен район - 1578 бр. или 17,5% от всички, като водещо място по брой на 

кооперациите заема област Стара Загора.  

 
Източник: Сиела Норма и собствени изчисления  

Фигура 3. Регионално разпределение на кооперациите в България: 2005-

2021 г. 
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Най-голям брой кооперации има в град София. Броят на кооперациите в Северозападния 

и Северния централен район е почти еднакъв, съответно 1502 (16,6% от всички) и 1494 

(16,5%). В него най-много кооперации функционират в област Плевен, следвана от област 

Русе. Най-малък е броят на кооперациите в Североизточен район - 1311 или 14,5% от 

всички, като най-много действащи кооперации от региона има в област Варна.  

От цялата страна за изследвания период значително най-малък е броят на 

регистрираните и действащи кооперации в две области - Кърджали и Смолен, съответно 
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над 19,5 млн. лв. – под 0,5% от всички (Фигура 4). Установените резултати за 

притежаваните активи показват, че размерите на осъществяваната дейност на 

кооперациите съответства на капацитета на микро- и малки предприятия. 

 
Източник: Сиела Норма и собствени изчисления  

Фигура 4. Групиране на кооперациите по стойност на притежаваните активи, % 

 

Потвърждения на тезата, че кооперациите в основната си част съответстват на 

микро- и малки предприятия е показателя „брой заети“. Групата на кооперациите с до 10 
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250 човека, т.е. тези кооперации по размери на икономическа дейност съответстват на 

средно предприятие. В България няма кооперации със средно годишна заетост над 250 

човека (Фигура 5). 

100,0

96,7

98,9 98,6 98,2
97,7

97,2

96,1
95,4 95,2 94,8 94,8

94,3
93,8 93,4 93,2

91,7

0,0

1,7

1,0 1,3 1,6
2,1

2,6

3,6
4,5 4,6 4,9 5,0

5,5
5,9

6,3 6,5

7,9

86,0

88,0

90,0

92,0

94,0

96,0

98,0

100,0

2
0
0

5

2
0
0

6

2
0
0

7

2
0
0

8

2
0
0

9

2
0
1

0

2
0
1

1

2
0
1

2

2
0
1

3

2
0
1

4

2
0
1

5

2
0
1

6

2
0
1

7

2
0
1

8

2
0
1

9

2
0
2

0

2
0
2

1

<=3,9 млн.лв. 3,9 млн.-19,5 млн.лв. 19,5 млн. - 97,5 млн. хил. >97,5 млн.

до 3,9 млн. лв.

от 3,9 млн. до 19,5 млн. лв.



46 

 

 
Източник: Сиела Норма и собствени изчисления 

Фигура 5. Средногодишен брой заети в кооперациите: 2005-2023 г. 
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Източник: Сиела Норма и собствени изчисления 

Фигура 6. Групиране на коперациите по КИД-2008 за 2005-2021 г. 

 

В сектор В. "Преработваща промишленост" регистрираните кооперации са 701 

(ТПК) или 7,8% от всички.  

Установихме, че кооперациите в сектор К. „Финансови и застрахователни 

дейности“ (кредитни) са с дял от 2,4% (213 единици) от всички. Те развиват кредитна 

дейност, като някои от тях би могло да се каже, че съответстват по дейност на 

съществуващите популярни банки в страната от началото на XX век.  

Забележим е относителният дял - 2,5% (228 бр.) на кооперациите (ТПК, 

потребителски, др.), които регистрират и извършват дейност в сектор Н. 

„Административни и спомагателни дейности“. Тяхната основна роля е да подпомагат 

определени групи от населението – хора в неравностойно положение и някои по-малки 

производители (пчелари и др.). 

По-малък относителен дял - 2.2% или 197 кооперации са регистрирани и 

развиващи дейност в сектор М. "Професионални дейности и научни изследвания". Този 

сектор включва регионалните кооперативни съюзи, както и младежките, 

военноинвалидните, проектантските и други видове кооперации. 
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Таблица 5 

Групиране на кооперациите в България според КИД-2008 за периода 2005-2021 г. 

код Икономи че ски  с ектор  общ 

брой 

% от 

общия 

брой 

брой 

действа

-щи 

% от броя 

действа-

щи 

A Селско, горско и рибно стопанство 4534 50,2 1074 38,1 

B Добивна промишленост 9 0,1 2 0,1 

C Преработваща промишленост 701 7,8 201 7,1 

D Производство и разпределение на 

електрическа и топлинна енергия и 

на газообразни горива 

7 0,1 2 0,1 

E Доставяне на води; 

Канализационни услуги, 

управление на отпадъци и 

възстановяване 

24 0,3 8 0,3 

F Строителство 175 1,9 34 1,2 

G Търговия, ремонт на автомобили и 

мотоциклети 

1443 16,0 473 16,8 

H Транспорт, складиране и пощи 83 0,9 20 0,7 

I Хотелиерство и ресторантьорство 70 0,8 17 0,6 

J Създаване и разпространение на 

информация и творчески продукти; 

Далекосъобщения 

57 0,6 17 0,6 

K Финансови и застрахователни 

дейности 

213 2,4 79 2,8 

L Операции с недвижими имоти 771 8,5 509 18,1 

M Професионални дейности и научни 

изследвания 

197 2,2 68 2,4 

N Административни и спомагателни 

дейности 

228 2,5 45 1,6 

P Образование 94 1,0 14 0,5 

Q Хуманно здравеопазване и социална 

работа 

56 0,6 16 0,6 

R Култура, спорт и развлечения 27 0,3 6 0,2 

S Други дейности 149 1,6 53 1,9 
 

Не е посочена икономическата 

дейност 

199 2,2 180 6,4 

  ОБЩО: 9037 100,0 2818 100,0 

Източник: Сиела Норма и собствени изчисления 
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Кооперации има и в сектор F. „Строителство” – 175 бр., или 1.9% от всички; Р. 

„Образование” – 94 бр., 1% от всички; Q. „Хуманно здравеопазване и социална работа” – 

56 бр. или 0.6%; R. „Култура, спорт и развлечения” – 27 бр. или 0.3%. С изключение на 

строителството в останалите три икономически сектора, кооперациите са предимно 

професионални сдружения, изградени от интелектуалци (лекари, учители, музиканти, 

спортисти и др.), които много наподобават съществувалите у нас преди повече от век . 

Като предпочитана организационна форма за сдружаване кооперацията 

(потребителска, производствена, снабдителна и др.) се прилага и в следните отрасли: Н. 

„Транспорт, складиране и пощи” – 83 бр., или 0,9%; I. „Хотелиерство и 

ресторантьорство” – 70 бр. или 0,8%; J. „Създаване и разпространение на информация и 

творчески продукти; Телекомуникации” – 57 бр. или 0,6%; B. „Добивна промишленост – 

9 или 0.1% и S. „Други дейности“ – 149 или 1.6%. 

Установихме, че за изследвания период у нас има група кооперации (199 или 2,2% 

от всички), които са с неуточнен вид на икономическата дейност, като същите не могат 

да се отнесат към сектор S. „Други дейности“ или други сектори на КИД-2008. 

От направения анализа могат да се направят няколко основни извода: 

− В България кооперацията като правноорганизационна форма е 

разпространена в почти всички стопански отрасли на националната икономика. 

Доминираща е ролята й в два сектора: А. „Селско, горско и рибно стопанство” и G. 

„Търговия, ремонт на автомобили и мотоциклети”. До голяма степен това е резултат от 

спецификата на секторите, но и от съществуващите кооперативни традиции.; 

− Броят на действащите кооперации във всички икономически сектори в 

страната постепенно намалява. Най-значително е намалението над четири пъти в сектор 

А. „Селско, горско и рибно стопанство“. Към средата на текущата година над ½ от 

кооперациите, регистрирани през изследвания период, са със статут „неактивни”.; 

− Дейността на българските кооперации е нискорентабилна. Групата с годишни 

приходи до 300 хил. лв. е значима като численост спрямо останалите, но се наблюдава 

тенденция към намаляване на техния брой в края на периода спрямо 2005 г. и леко 

нарастване на броя на по-високодоходните групи кооперации.; 

− В регионален аспект, най-много действащи кооперации има в Южен 

централен район с доминиращо местоположение в областите Пловдив и Хасково с 

предмет на икономическа дейност в почти всички икономически сектори. Втори е 

Югоизточният район по разпространеност на кооперациите, като област Стара Загора е 

с водеща позиция. 

 

Заключение 

В условията на съвременни предизвикателства и разнородни проблеми 

изследването на кооперациите в България трябва да продължи и да се надгражда, за да се 

намерят отговори на много въпроси, свързани с миналото и бъдещото им развитие. Като 
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организационна форма на сдружаване те са имали и продължават да имат основна роля в 

производството, преработката, търговията на много продукти и услуги. Намирането на 

отговор на проблемните аспекти в тяхното развитие е важно не само за обогатяване на 

теорията, но преди всичко за подпомагане на кооперативната практика у нас. 

Съчетаването в изследването на кооперациите аспекти от тяхното минало – от 

появата на първите у нас до сегашното им състояние, е комплексен научен подход. Той 

обаче позволява да се изясни влиянието на основните фактори (социални, икономически, 

политически и др.), които обясняват наличието на едни и отсъствието на други 

характеристики и проблеми на съвременните български кооперации. 

В унисон с изложеното по-горе, позволяваме си да завършим изложението с 

мисълта на Илия Павлов – един от изследователите на кооперативната теория и 

българската кооперативна практика, изказана около осем десетилетия по-рано, но 

актуална и днес: „Модерната кооперация е рожба на стопанските и социални 

условия от по-ново време, така погледнато, свързвайки ги с историята на 

кооперативното движение, ще дойдем до най-правилното заключение.“ 
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PERSPECTIVES FOR THE ENTREPRENEURIAL ECOSYSTEM  

IN THE AGRI-FOOD SECTOR IN BULGARIA 

 

Ralitsa Zhekova 

Regional Agency for Entrepreneurship and Innovations- Varna 

Varna Free University “Chernorizets Hrabar” 

 

Резюме 

Целта на настоящия доклад е да се представят предизвикателствата и 

възможностите пред предприемаческата екосистема в сектора на агро-храните в България. 

Обобщени са някои ключови европейски политики и възможности за финансиране и са очертани 

някои приоритетни направления за развитие в сектора на агро-храните като основа за 

развитие на стартиращите предприятия в България. 

 

Ключови думи: предприемаческа екосистема; агро-храни 

 

Abstract 

The purpose of this article is to present the challenges and opportunities faced by the 

entrepreneurial ecosystem in the agri-food sector in Bulgaria. Some key European policies and funding 

opportunities are summarized and some priority areas for development in the agri-food sector are 

outlined as a basis for the development of start-ups in Bulgaria. 
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Въведение 

Необходимостта от технологично развитие и иновации в земеделието е тема, 

която е поставена на преден план в дневния ред на различни правителства, 

международни организации и изследователски институции.  

Поради забраната на много от пестицидите в цяла Европа, по-строгите разпоредби 

за производство и реалностите на работа с флората и фауната, застрашени от колебанията 

на температурите, агросекторът е изправен пред редица предизвикателства. 

Същевременно, в контекста на COVID-19 кризата, се забелязва повишен интерес към 

развитието на селското стопанство на европейско ниво. По-голямата част от 

правителствените стратегии се преориентират, като поставят ясен фокус върху селското 

стопанство, храните, здравето и устойчивостта. Това предоставя огромна възможност за 

предприемачите, които трябва да обмислят как да използват технологиите и да генерират 

творчески идеи, за да създадат нови екосистеми, които ще осигурят устойчивост. 

Иновациите в тази област са свързани с намаляване на трудоемките дейности, 

създаване на решения за подпомагане на фермерите при увеличаване на добивите, 

подобряване на хуманното отношение към животните, производство на храна, 

намаляване на замърсяването, намаляване на въглеродния отпечатък и увеличаване на 

скалируемостта. 

 

Възможности и предизвикателства пред българските стартиращи 

предприятия в сектора на агро-храните  

Не случайно ЕС подкрепя агросектора чрез добре познатата Обща 

селскостопанска политика (ОСП), която цели да подпомогне  фермерите и да ги насърчи 

да работят по устойчив и природосъобразен начин, за да се поддържат почвите и 

биоразнообразието. През последните години обаче ЕС предлага и други програми за 

подпомагане на иновациите и стартиращите фирми в сектора на агротехнологиите и 

храните, чрез Европейският институт за иновации и технологии (EIT). EIT Food е 

инициатива, подкрепена от EIT, която цели да направи хранителната система по-

устойчива, здравословна и надеждна. EIT Food се състои от иновационна общност от 

ключови играчи в индустрията oт цяла Европа с над 60 основни партньорски 

организации и над 30 стартиращи компании от 17 държави-членки на ЕС. 

Тъй като храните са доста широка тема, която се свързва и с много други области, 

се предприемат и съвместни действия с другите общности на EIT, напр. EIT Climate - 
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KIC (акцент е справяне с промените в климата чрез иновации за изграждане на 

икономика с нулеви въглеродни емисии в пет приоритетни теми: градски райони, 

земеползване, производствени системи, климатични показатели и финанси) и EIT Health 

(с цел укрепване на системите за здравеопазване в Европа, насърчаване на по-добро 

здраве на гражданите и допринасяне за устойчива здравна икономика в Европа). Тези 

организации предлагат програми за студенти, стартиращи фирми и иноватори в цяла 

Европа чрез своите центрове, формиращи общности от хора и организации. 

Българските стартиращи компании в сектора на агрохраните са все още много в 

начален стадий. Можем да съдим за това по броя на съществуващите стартиращи 

компании, набраното от тях финансиране, броя на активните програми и общности. 

Въпреки това в последните няколко години се наблюдава нарастващ интерес към 

инвестиции в този сектор. 

Различни стартиращи програми включват агро-технологични стартиращи 

компании в своите кохорти, но няма много програми, специфични за този бизнес сектор 

(можем да споменем само инициативи като Future Verticals Accelerator и EIT Food EWA 

- Empowering Women in Agrifood). 

Нашата екосистема определено би могла да се възползвала и от фондовете за 

рисков капитал в Европа, насочени към хранително-вкусовата промишленост. От 2018 г. 

и до края на 2021 г. се провеждат и 857 кръга на финансиране от фондовете за рисков 

капитал за стартиращи фирми в сектора на агротехнологиите и хранително-вкусовата 

промишленост в размер на приблизително 4,5 милиарда долара.  

Очертаването на иновативните тенденции в сектора на агро-храните е от основно 

значение за развитие на стартиращите предприятия в България.  

Като цяло могат да бъдат изведени няколко приоритетни направления, които 

включват:  

1. Инструменти за управление на фермата, напр. могат да се използват при 

решения, базирани на данни, които ще подобрят производителността и ефективността. 

2. IoT и прецизно земеделие, напр. решения за минимизиране на отпадъците и 

увеличаване на ефективността по различни начини - от количеството използван тор до 

броя курса, извършени от селскостопанските машини, както и ефективното използване 

на ресурси като вода и електричество; устройства, които използват сензори за 

проследяване на развитието на култури и автоматизиране на напоителната система 

(светлина, влажност, температура, влажност на почвата, здраве на културите и т.н.).  

3. Е-пазаруване на хранителни стоки, производство на храни на закрито и 

транспортиране, напр. автоматизация на веригата за доставки, вътрешно и вертикално 

земеделие, решения за производство на насекоми, управление на хранителни отпадъци; 

начини за отглеждане на микрозеленчуци в микрооранжерии в градовете и др.  

4. Автономни селскостопански машини и роботи. 
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5. Биотехнологии, напр. производство на нови храни, продукти на растителна 

основа и решенията им за отглеждане, приложения, които се фокусират върху 

поддържането на здравето или насочват родителите към правилно хранене на техните 

деца и др. 

Селскостопанският сектор в България обаче все още е основно традиционен, така 

че съществуват и много други възможности: от цифровизиране на ферма от 100 хектара 

до автоматизиране на повтарящи се процеси, които правят дейността на фермата по-

рентабилна. Това е областта на приложните технологии, което означава предлагане на 

иновативни технологии в мащабируеми и лесни форми за всеки фермер. 

Технологиите в областта на агро-сектора се развиват изключително бързо през 

последните години, но, за съжаление, не са насочени към по-старите поколения, а към 

бъдещите.  В този смисъл компаниите, които създават нови технологии, продукти и 

решения за агробизнеса, водени от конкурентната среда, да продължат да се развиват 

прекалено бързо в бъдеще. Това развитие обаче може да бъде напълно погрешно 

разбрано, съответно неприложимо в земеделието. Няма смисъл да се обръщаме към 

фермерите, които все още използват класически мобилни телефони (а не смартфони) с 

решения, включващи решения за управление на фермите, с отчети в реално време за 

състоянието на културите, инвестициите и т.н. Тези решения трябва да се адаптират към 

нивото на разбиране на фермерите и постепенно да се актуализират, след като се 

натрупат знания и опит при потребителите за работа с и прилагане на новите технологии. 

Следващата фаза при развитието на екосистемата трябва да се концентрира върху 

свързването на технологичните стартиращи фирми с традиционните асоциации и 

компании, свързани със селското стопанство, които имат силни връзки и опит в областта, 

като по този начин се улеснят стартиращите компании да разберат нуждите на клиентите, 

да тестват продуктите си и да постигнат растеж на пазара. 

Фокусът през следващите години трябва да бъде и върху създаването на повече 

синергии между заинтересованите страни в индустрията, като това ще помогне на 

екосистемата да расте с устойчиви темпове. 

Друго основно предизвикателство, с което се сблъсква един стартиращ бизнес в 

сферата на агро-храните, е способността да се разбере как бъдещите клиенти ще 

взаимодействат с продуктите/услугите на съответния стартъп. Има много стартиращи 

компании, които се присъединяват към пазара и предлагат иновативни решения, но 

основният въпрос е дали клиента  ще приеме решението. Комплексно решение, което 

предоставя различни статистики и данни за случващото се в една ферма, например, може 

да бъде чудесен инструмент за използване от специалистите, но да е проблемен за 

разбиране от фермера.  

За един стартиращ бизнес в областта на агро-храните от основно значение е да се 

създават решения, които лесно се приемат от фермерите, а не от хората, които са 

запознати с технологиите. Обикновено клиентите в агро-сектора изпитват трудности при 
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интегрирането на нови технологии и не са склонни да се променят. Следователно най-

стресиращото предизвикателство за един стартиращ бизнес е да стъпи на пазара и да 

запази първите си клиенти и след това да изгради нови решения. 

Липсата на мрежа от смислени партньорства, ограничените инвестиционни 

възможности и липсата на актуална статистика, както и липсата на работна сила също са 

сред основните предизвикателства пред стартиращите компании в сектора на агро-

храните в България. 

 

Заключение 

Необходимостта от избягване на продоволствената криза е реална и незабавна. 

Както генетичният капацитет на растенията, така и настоящите технологии са 

достигнали невъзможен връх. Затова избягването на продоволствена криза може да стане 

чрез въвеждане на алтернативни източници на протеини, стимулирането на отговорна 

консумация на храни и насърчаване на отношение срещу разхищаването на храни. 

Няма магически решения или технологии за решаване на този проблем. Има 

устойчиви алтернативи, които хората все още не са готови да приемат. 

Необходими са и стъпки към съгласувани и устойчиви политики в областта на 

храните, здравето и храненето, намаляване на хранителните отпадъци, диверсифициране 

на хранителния сектор, основан на принципите на кръговата икономика, в съчетание с 

приемането на диети и намаляване на консумацията на храна на индивидуално ниво. 

По-доброто управление на веригите за доставки и значението на регионалните 

продажби и потреблението на местно произведени храни също ще помогне на малките и 

средни ферми, които в момента не могат да приложат широкомащабни технологии.  

Налице са и нови инициативи в областта на намаляването на хранителните 

отпадъци, което заедно с бъдещото потенциално регулиране за големите търговци на 

дребно да се борят с прекомерното изкупуване, ще помогне за изграждането на 

здравословна среда. 

Всички тези предизвикателства могат успешно да бъдат адресирани в 

сътрудничеството между държавните институции, академичните институции, бизнеса и 

гражданското общество, за да може България да се превърне в международен лидер в 

устойчивите хранителни системи в Европа. 
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Резюме 

Съвременното селско стопанство има възможността и привилегията да се възползва 

от многообразните нововъведения, предлагащи се на пазара. На национално ниво 

разпространението им до голяма степен зависи от държавната политика на всяка страна. В 

България към проблемите в селското стопанство може да се добави и липсата на коректна 

информация за голяма част от фермерите относно съществуващите нововъведения и ползите 

от прилагането им. Целта е да се изследва отношението на фермерите в страната спрямо 

използването на нововъведения  в селското стопанство и отделните стопанства в частност. 

Резултатите са получени, чрез анкетно проучване по темата. 

 

Ключови думи: нововъведения; земеделие; технологии 

 

Abstract 

Modern agriculture has the opportunity and privilege to benefit from the diverse innovations 

available on the market. At the national level, their diffusion largely depends on the public policy of 

each country. In Bulgaria, to the problems in agriculture can be added the lack of correct information 

for the majority of farmers on the existing innovations and their benefits. The aim is to investigate the 

attitude of farmers in the country towards the use of innovations in agriculture and individual farms in 

particular. The results were obtained through a survey on the subject. 
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Въведение 

В настоящият етап на развитие на технологиите, селското стопанство може да се 

възползва от многообразните нововъведения, предлагащи се на пазара. 

Популяризирането и разпространението им зависи основно от държавната политика на 

всяка страна. В България към проблемите в селското стопанство може да се добави и 

липсата на коректна информация за голяма част от фермерите относно съществуващите 

нововъведения и ползите от прилагането им. Целта на доклада е да се изследва 

отношението на фермерите на национално равнище към използването на нововъведения  

в земеделието и конкретни стопанства.  

Съгласно Общата селскостопанска политика на Европейския съюз, всяка страна-

членка сама определя какво е нововъведение и институциите/организациите, които могат 

да преценят дали нещо е иновативно или не (Doitchinova, J., Miteva, A., Zaimova D., 2019).  

Като цяло за нововъведение се счита система или технология, която носи икономически, 

социални или екологични ползи (Totev S., Mochurova M., Kotseva-Tikova M., 2021) Най-

общо, това е една успешно реализирана на практика идея, което прави нововъведението 

винаги модерно и полезно. Ефективното въздействие на нововъведенията върху 

икономическото развитие е тясно свързано с правната, институционалната и финансовата 

среда (Чобанова, Илева-Найденова, Бакърджиева, 2005). Нововъведенията могат да 

приемат много форми и резултати. Когато се говори за нововъведения, първата асоциация 

е за нови продукти, а те могат да имат много различни измерения (Чобанова, Р., Несторов, 

Н. 2015).  

Изграждането на капацитет за нововъведения в земеделието, включващ всички 

заинтересовани страни, е критичен фактори както за насърчаване използването на 

нововъведения, така и за поддържане и увеличаване на конкурентоспособността на 

селскостопанските производители и произлизащия от това икономически растеж и 
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развитие (Harizanova-Bartos, H., Stoyanova, Z., Harizanova-Metodieva, Ts. 2020). В 

селските райони трябва да се намерят възможности за насърчаване на възприемането на 

технологични нововъведения (Kirechev, D. 2021).  

 

Методика и резултати на проучването 

Изследва се въздействието на икономическите и социално-икономическите 

фактори върху приемането от земеделските производителите в България на технологични 

нововъведения, чиято основна цел е да се повиши производителността и 

конкурентоспособността на производството им. За анализиране на наличните данни са 

приложени статистически и иконометрични методи за изследване на вижданията на 

фермерите по отношение на приемането на иновативни технологии. Структурирани 

интервюта са проведени във формата на онлайн въпросници, с цел да се идентифицират 

определени случаи на приемане на  технологични нововъведения  от  земеделски 

производители в България. Анкетите са попълнени онлайн лично от земеделските 

стопани или в разговор с тях по телефона (Димитрова А., 2021).  Използваните данни не 

са анализирани до този момент в контекста на настоящето изследване. Проучването е за 

периода август - ноември 2021 г. Анкетирани са 50 земеделски производителя, от които 

77,6 % в сектор „Растениевъдство“ и 22,4 % в сектор „Животновъдство“(Фигура 1). 

 

 
Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 1. Производствено направление на стопанството 
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През последните три години 88 % от анкетираните са инвестирали в своите 

стопанства. На Фигура 2 е показано в какво основно са насочени инвестициите им. Прави 

впечатление, че 22 % от отговорилите земеделски производители са инвестирали в 

иновативни практики. 

 
Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 2. Направление на инвестициите за последната година 
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категорично се отнася за мен“. 

Като цяло земеделските производители се определят по-скоро като иновативно 

насочени (Фигура 3), защото използват нови технологии в стопанствата си. 

 

 
Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 3. Степен на иновативност 
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Основен процент от анкетираните земеделски производители определят себе си 

като хора, които приемат новите технологии (Фигура 4). 

 

 
Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 4. Възприятие за иновативност  
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Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 5. Възприятие за достъпност на нововъведението 
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Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 6. Възприятие на конкурентност на стопанството в следствие  

на иновативност 

 

При самооценката на собствените си стопанства, дали са по-иновативни от 

конкурентите им, до голяма степен, производителите определят себе си като по-

иновативни от конкурентите (Фигура 7). 

 

 
Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 7. Възприятие за иновативност спрямо конкурентите 
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Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 8. Връзка инвестиции в нововъведение - риск 
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Повече от половината анкетирани земеделски производители изказват мнение, че 

най-вече инвестират в нововъведения, за да увеличат дохода си (Фигура 9). 

 

 
Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 9. Връзка инвестиции в нововъведение - доход 
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Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 10. Връзка инвестиции в нововъведения – околна среда 

 

Отново прави впечатление нагласата на земеделските производители, че 

инвестициите в нововъведения за стопанствата им ги прави конкурентоспособни на 

пазара (Фигура 11). 

 

 
Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 11. Връзка инвестиции в нововъведения - конкурентоспособност 
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Източник: Собствени изчисления на база анкетно проучване 

Фигура 12. Перспектива за инвестиране в нововъведения 
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това предизвикателствата, пред които са изправени европейското селско стопанство, 

хранителните вериги и селските райони, изискват системни иновации, отворени 

иновационни устройства и подходи отдолу нагоре. Липсва капацитет за трансформация 

и той трябва да бъде засилен. Мощните участници в хранителната верига (доставчици на 

суровини, преработватели на храни и търговци на дребно) се конкурират силно, но не 

поемат достатъчно отговорност за интернализиране на аспектите на устойчивостта с по-

малките и по-многобройни участници в двата края на веригата, т.е. фермери и 

потребители (Ruscheva D., S. Grozdanova, 2021). Спектърът от възможности за 

нововъведения е много широк в контекст, в който няма консенсус относно бъдещето на 

земеделието, хранително-вкусовата промишленост и селските райони в Европейския 

съюз. Освен това много от предизвикателствата имат местно, в това число и екологично 

измерение и успешната иновация може да зависи силно от местните условия. 

Предизвикателствата и приоритетните области за иновациите предполагат, че 

правителството трябва да ръководи посоката на процеса на търсене, което е от 

съществено значение за нововъведенията. Добре би било да се разработят по-обширни 

програми, които да се концентрират върху няколко направления като: изменение на 

климата, екологични проблеми и ефективност на ресурсите; сътрудничество за иновации 

в хранителната верига и териториални иновации. Тези направления трябва да бъдат 

съгласувани с други действия на правителството в рамките на и извън ОСП, които 

ограничават и/или стимулират фермерите чрез субсидии, данъци и агроекологични 

договори. 
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Резюме:  

Сред основните индивидуални фактори за устойчив управленски процес в 

агроорганизацията са управленските умения, които са от изключително важно значение в 

условията на непрекъсната потенциална несигурност в агробизнеса, свързана с климатични 

условия, пазарна среда, решаване на възникнали кризисни ситуации, спазване на редица 

административни изисквания, съобразяване с екологични и технологични промени, производство 

на екологосъобразна продукция, съхранение на биологичното равновесие за бъдещите поколения 

и най-важното, бавна поведенческа промяна, свързана с мисленето, самосъзнанието и 

жизненоважната отговорност за опазване на околната среда. Именно затова ролята на 

земеделския предприемач и неговите управленски умения са предмет на разсъждение в 

настоящия доклад предимно от управленска и хуманна гледна точка. 

 

Ключови думи: умения; управление; земеделие 

 

Abstract:  

Among the main individual factors for a sustainable management process in the agricultural 

organization are management skills, which are of extreme importance in the conditions of continuous 

potential uncertainty in agribusiness, related to climatic conditions, market environment, solving crisis 

situations that have arisen, compliance with a number of administrative requirements, compliance with 

environmental and technological changes, production of environmentally friendly products, 

preservation of biological balance for future generations and most importantly, slow behavioral change 

related to thinking, self-awareness and the vital responsibility of protecting the environment. That is why 

the role of the agricultural entrepreneur and his management skills are the subject of discussion in this 

report primarily from a management and humane point of view. 

 

Keywords: skills; management; farming 

JEL code: Q01 
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Умението да се управлява разумно, екологосъобразно и успешно е изключително 

сложна задача, която изисква, освен знания и предварителна подготовка в съответната 

област, адекватен подход, обединяващ индивидуалните потребности и организационните 

цели, стил, който да създава благоприятен организационен климат, усет за вземане на 

решения и психологическа нагласа за ефективно общуване, което да включва коректност, 

разбиране, взаимно уважение, както и грижа за околната среда. 

В настоящото изложение уточняваме, че ще разгледаме  мениджърските 

умения на земеделския производител като индивидуални фактори за устойчив 

управленски процес в агроорганизацията изключително и основно от управленска 

гледна точка, защото от своите проучвания в научната литература смятаме, че е по-

малко застъпено, а необходимо подобно изследване, свързано с аграрния мениджмънт. 

Необходимостта от овладяване и прилагане на управленски умения обхваща 

всички  етапи на управленския процес в стопанските организации. За целите на нашето 

изследване се спираме по-конкретно на хуманитарните и базисните умения, които 

разглеждаме не само като умения, необходими на земеделския предприемач, но и умения, 

които трябва да притежават и служителите, за да бъде управлението екологосъобразно, с 

хуманна насоченост, ефективно и управленският процес – устойчив. В класификацията, 

която предлагаме, акцентираме на следните основни моменти: 

➢ личностни качества; 

➢ управленски умения. 

Управленските усилия за съчетаване на позитивните качества на личността и 

изградените умения на базата на знания и опит спомагат за доближаване на 

индивидуалните нагласи и ценности, професионалните приоритети на личността и 

организационните цели и ценности.  

Основните управленски умения, от които зависи устойчивостта на управленския 

процес, можем да разгледаме от субективен и обективен аспект и да откроим по следния 

начин като индивидуални фактори за устойчив управленски процес в 

агроорганизацията: (Йорданова, 2016): 
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Субективни аспекти, зависещи само от индивида и резултат от унаследени 

черти, възпитание, социална среда, желание за самоусъвършенстване: 

❖ Личностни умения (качества на личността): 

✓ развито чувство за отговорност, самосъзнание; 

✓ проява на добро възпитание; 

✓ правилно и устойчиво изградени ценностна система, убеждения и нагласи;  

✓ култура на общуване; 

✓ толерантност; 

✓ етичност; 

✓ позитивна емоционалност; 

✓ добронамереност; 

✓ търпимост; 

✓ разбиране; 

✓ коректност; 

✓ нагласа за добри взаимоотношения. 

За постигане на устойчив управленски процес е важно създаването на климат на 

сътрудничество, желание за разрешаване на конфликти, постигане на убеждения, 

основани на етичността, позитивна нагласа за колективни взаимоотношения. От 

решаващо значение за устойчивостта на управленския процес е приближаването на 

индивидуалната ценностна система с организационните ценности. Хората се различават 

по своите ценности, но те са част от организация, която интегрира общи организационни 

ценности (Илиева С. , Ценности и трудова мотивация, 2009). Индивидуализмът и 

колективизмът намират израз в управленските подходи в организациите (Илиева С. , 

Ценности и трудова мотивация, 2009) и хармонизирането на индивидуалните и 

организационни ценности е приоритет на ръководството при управление на 

агроорганизацията. 

 Обективни аспекти, определени от външна намеса и необходимост,  заради 

които е  наложително земеделският производител да притежава умения за: 

❖ Управленски умения: 

✓ умение за откриване и усет за преодоляване на проблеми, породени от 

природни фактори и неопределеност на средата – необходими са познания, опит, 

гъвкавост, приспособимост, стремеж за оцеляване чрез въвеждане на нови технологии и 

иновации, екологосъобразни методи за обработка и производство и др.; 

✓ умение за работа в екип и разкриване потенциала на служителите – 

подбор на квалифицирани, компетентни и мотивирани кадри, защото от кадровата 

политика и умението да се ръководи персонала зависи успехът на аграрното 

предприятие;  

✓ умение за откриване на проблеми, свързани с коректните 

взаимоотношения и междуличностното общуване – когато с поведението си даден 
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индивид може да навреди на свой колега; когато се отклонява от общоприетите 

организационни ценности и цели; когато има значително разминаване между интересите 

на равнище човек – организация и др.; 

✓ умение за анализиране на проблеми и ситуации, както и осъзнаване на 

възможните алтернативи и последствия, на базата на солидно познание, въз основа 

на което да се вземат решения за определено поведение; 

Познанието може да се разглежда като предпоставка за ефективно организирани 

дейности и предотвратяване на евентуални проблеми. В житейския си път повечето хора 

се стремят да  израстват духовно, което предполага непрекъснато развитие и 

усъвършенстване. В случая е необходим  подход, основан на познанието, който да 

позволява на ръководителя и подчинените да намират допирни точки по пътя към 

постигане на организационните цели. Обвързването на познанието с общуването е 

предпоставка за ефективност и устойчивост на управленския процес.  

✓ умение за адекватна преценка, базирана на етичност, знания и опит. 

Личността съзнателно прави своя избор на поведение с ясната  преценка на 

алтернативите и последствията, както и с осъзнатото намерение за бъдещи действия. 

Бавното формиране на етично-ценностната ориентация при хората бележи дългия път в 

развитието на човешкото съзнание. Етичното поведение и културата на личността се 

основават на моралните ценности. Всеки участник в управленския процес се 

характеризира като индивидуалност, не само със своята професионална подготовка, но и 

преди всичко като личност с определено поведение. За етичното управленско общуване 

са важни хармоничните отношения в организацията и съвместяването на ценностните 

системи. Отношенията между хората са предопределени от тяхната ценностна система, 

включваща изграждането им като личности и умението да общуват помежду си. 

Акцентираме на етичността и хуманността, защото те са в основата както на 

всички стратегически документи и европейски изисквания в съвременното земеделие, 

така и са по принцип в основата на човешката ни същност – само така е възможна 

отговорната и разумна приемственост между поколенията. Единствено чрез грижата за 

околната среда, осъзнатата отговорност, екологичното съзнание, рационалното 

мислене и адекватно поведение, основано на познания и умения, може да се осъществява 

разумният преход към едно ново екологично-етично и балансирано управление и 

развитие на аграрния сектор. 

При изследване на  умението за адекватна преценка в организационното 

поведение може да се търси взаимовръзката между преценката и интуицията на 

личността, като се акцентира  на ситуациите, при които се изискват адекватни и 

своевременни решения. Ръководителите залагат на интуитивната си преценка при 

спонтанно възникнали организационни проблеми. Поведението им до голяма степен се 

основава на рутината и способността им  да действат в критична за 

агроорганизацията ситуация. Това е предпоставка да се направи правилна преценка на 
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основата на познавателния опит на личността. Така интуицията се възприема като 

действие на бърза и моментна реакция за вземане на рационални управленски решения. 

По отношение на човешкия фактор този процес не може да се осъществи без да е налице 

професионален опит и утвърдена ценностна система.  Според Сирашки, Х. именно 

успешното решаване на възникващите трудности в много от случаите изисква творческо 

умение и  способност за действие в нетрадиционна среда (Сирашки, 2019). 

Важна е преценката на ситуацията в момента, желанието да се неутрализират 

негативите от необмислените постъпки и да се очертаят бъдещите цели.  

✓ умение за прогнозиране и предотвратяване на междуличностни 

конфликти, неефективно общуване и неустойчивост в управленския процес; 

Умението на ръководителя да предвижда  и предотвратява проблемни ситуации, 

възникване на етични дилеми, междуличностно неразбирателство и проблеми в 

общуването, изисква опит, усет, интуиция, психологическа нагласа, адекватна преценка, 

емоционална интелигентност, разбиране, познания и т.н., което прави умението за 

прогнозиране изключително ценно за притежаване и трудно за постигане. 

✓ умение за вземане на подходящи решения и тяхното прилагане по 

възможно най-приемливия за всички начин; 

Умението за вземане на решение зависи от редица индивидуални (опит, възраст, 

стаж и др.) и организационни фактори (управленски стил, подход, организационна 

култура и климат, поощрения и наказания, етични кодекси и др.). Вземането на важни 

решения е свързано с промяна в поведението на хората, с умение за преценка и 

използване на натрупания опит, с приемане на нови модели и подходи за управленско 

общуване. 

При управлението на организацията подреждането на нещата по нов начин е 

изключително трудна и отговорна задача (Дочев, 2001). 

Ръководителят на организацията трябва да умее да убеждава и обединява хората 

за общите цели, като проявява справедливо отношение и взема адекватни решения. 

Поставяйки своите изисквания и задачи, той трябва да осъзнава, че хората са тези, които 

ще определят крайния резултат. Вземането на  решения трябва да е съобразено както с 

организационните, така и с индивидуалните ценности, потребности и цели, защото в 

буквален превод от английски език ”management” означава предизвикване изпълнението 

на задачи от страна на други хора. Управленската дейност не означава извършване на 

нещо сам (Рамчев, 2002).  

Необходим е обмен на мнения, опит, информация, преценки, за да се вземат 

решения бързо и ефективно (Крис, 2009). Вземането на решение предполага 

съобразяването на ръководителя с редица фактори като личностни нюанси, 

всеобхватност на решенията и техните последствия, осъзнаването на факта, че 

решенията не са единични събития, а постъпателен във времето процес, който не се 

контролира единствено от ръководителя (Гарвин, 2007).  
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Могат да се откроят три ключови фактора, работещи в комбинация при вземането 

на решения: внимание, зависимост един от друг, хармония (Лей, 2011). Вземането на 

решение изисква постоянно променящ се двустранен опит, разчитащ на двете страни за 

сработване на нещата (Лей, 2011), както и натрупване на опит, който да служи като 

отправна точка, основа и стабилен модел за динамично развитие (Мафезоли, 2011). 

Изтъкването на значението на човешкия опит, чувства, убеждения и междуличностно 

общуване при формиране на поведението и вземането на решения акцентира върху 

етичността в управлението на човешкия фактор (Адлер, 2008). 

✓ умение за мотивиране на служителите за отговорно поведение и 

търпимост в отношенията. 

Мотивацията обхваща различни компоненти (потребности, нагласа, преценка, 

удовлетвореност и др.), които в един или друг аспект оказват влияние на поведението на 

личността. Ние акцентираме върху мотивацията за позитивно общуване и поведение 

на индивида, което се определя от ценностната му система и формира неговия избор. Тя 

възниква като симбиоза между моралните ценности и преценката на индивида и определя 

неговото поведение. 

Акцентираме на преценката, мотивацията за нейното изпълнение и очакваното 

поведение (като резултат от тяхното действие). Последното е следствие от осъзнат и 

неосъзнат избор, който може да влияе на емоциите и реакциите на мениджъра. При добро 

самопознание и контрол, както и стабилна ценностна система, предпоставките за 

мотивация за позитивно общуване са налице.  

За ефективното управленското общуване и управление  мотивацията се 

възприема преди всичко като: 

✓ позитивни отношения между ръководителя и служителите;  

✓ стимулиране и разгръщане на личностния и груповия потенциал; 

✓ активиране на индивидуалните и екипни способности.  

Според конкретната личност, ситуация и адекватност на резултатите, 

ръководителят използва поощрения и в краен случай наказания. Наред със системата за 

материално стимулиране, трябва да бъде разработена допълнителна система за 

нематериална мотивация на служителите, ориентирана към удовлетворяване на техните 

психологически, неикономически, но също много важни и значими потребности 

(СофтПрес, 2007).  

Ръководителят носи изключителната отговорност да възприема хората като 

личности със своя индивидуалност, за да бъде общуването ефективно, мотивацията 

позитивна и управленският процес устойчив.  

✓ умение да се направи избор на поведение, отговарящо на ценностната 

система на личността на ръководителя, както и на интересите на организацията; 

Разбирането и познаването на човешката природа и поведение е от основно 

значение за осъществяване на успешно и удовлетворяващо взаимодействие независимо 
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от сферата на дейност. Това е изключително труден процес, защото изучаване на 

поведението е интердисциплинарен проблем. Една от определящите ценности за 

позитивно поведение,  хармонично управленско общуване и съвместяване на различни 

ценностни системи, е толерантността, която се свързва с нагласите в общуването.  

Оценката и самооценката на личностното поведение допринасят за елиминиране 

на неетичните прояви, а самоконтролът е фактор за личностно израстване, 

усъвършенстване и утвърждаване на човека като личност, заслужаваща доверие. Според 

Гоулман самоконтролът за постигане на позитивно поведение включва: овладяване на 

емоциите, откритост, честност, надеждност, прямота, адаптивност, воля, инициативност, 

оптимизъм (Гоулман, 2011). 

На базата на направените разсъждения можем да направим следния извод за 

индивидуалните фактори за устойчив управленски процес в агроорганизацията и 

последователността при овладяване и прилагане на управленските умения: 

Ръководителят трябва да открие, осъзнае и признае съществуващия проблем, да 

направи преценка, да вземе решение и да демонстрира адекватно поведение. При 

взаимодействието на вътрешни сили (самосъзнание, убеждения, ценностна система) и 

намесата на външни сили(икономически условия, ресурси, конкуренция, институции), 

както  и на индивидуални фактори (пол, възраст, стаж, опит и др.) и организационни 

фактори (управленски стил, подход, организационна култура и климат), се дава оценка 

на индивидуалното поведение. За неговото коригиране или съхранение важна роля играе 

самоконтролът. 

Важно е да се отбележи, че изброените основни управленски умения са взаимно 

свързани, но и всяко от тях е определен етап и стъпка в поведението на отделния индивид 

и успехът на едно ниво, не означава успех и на другото ниво. За ефективното общуване и 

позитивното поведение, земеделският производител в ролята си на мениджър, трябва да 

обединява успешно всички стъпки, защото дори човек да има самосъзнание, да осъзнава 

проблемите и да прави адекватна преценка, може да не предприеме конкретни действия. 

Това е въпрос на личностно и управленско развитие на индивида и предполага опит, 

обучение, мотивация, потребност от удовлетвореност. 

Основна роля за навременното и ефективно решаване на проблеми и конфликти  в 

организацията, както и  за добрия организационен климат, има ръководителят. Когато 

управленските умения се съчетават с положителните личностни качества и 

умения на ръководителя, то той може да спечели доверието и уважението на 

своите служители и да бъде лидер.  

Отношението на ръководителя към проблемите и начинът му на общуване 

създават определена организационна среда, която благоприятства (или не) 

осъществяването на организационните цели. Ръководителят, който мисли за успеха на 

организацията в дългосрочен план, трябва да осъзнава, че позитивните отношения биха 

могли да намалят проблемите в общуването, а от своя страна, успешното общуване ще 
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спомогне за реализацията на управленския процес. 

Преценката на ситуации и проблеми, базирана на познания и опит, създава 

предпоставки за вземане на адекватни решения и избор на поведение. Необходимо е 

ръководителят да умее да мотивира своите подчинени да поемат отговорност за своите 

решения и действия, да общуват с разбиране, да са коректни във взаимоотношенията с 

колегите си, което е възможно само ако  ръководителят общува с тях добронамерено, по 

начин, който очаква от самите тях. 

За ефективността на управленския процес в съвременното земеделие  е важно  

добрите намерения и решения да се превръщат в полезни  действия. Това допринася за 

разбирането на взетото управленско решение на индивидуално равнище, дава  

възможност да се въздейства и управлява позитивното поведение на организационно 

равнище, което допринася за   постигането на консенсус и хармония при реализацията на 

управленските цели на агроорганизацията.   
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Резюме 

Днес ние сме съвременници на бързо навлизащи и развиващи се нови технологии, като 

„интернет на нещата“, изкуствен интелект, роботика, квантови компютри, три де тъканни 

принтери, работа със специализирани сензори, които променят значително начина на 

осъществяване на работния процес, бързината на производство на продуктите и услугите, 

спестяването на ресурси и целите бизнес модели. Изключително нарастващото значение на 

цифровите технологии в Индустрия 4.0 и общество 5.0, се отразява директно и на аграрния 

сектор. Дигиталната трансформация в него включва интегриране на цифрови технологии във 

всички области на аграрната бизнес организация. Това води до спестяване на ресурси, по-висока 

ефективност, по-голяма гъвкавост и адаптивност към измененията на външната среда. Целта 

на настоящия доклад е да се представи един комплексен подход в разработването на софтуерна 

система в областта на аграрния бизнес от българска софтуерна компания-„Entegra”, чрез 

нейния специализиран софтуерен продукт „Entegra-Agri“. Той се прилага мащабно при 

интегрирано управление на редица утвърдени български фирми в аграрната сфера. Основната 

ни задача е да представим добрия пример, който може да се мултиплицира многократно като 

постигната ефективност в производствените резултати, прилагайки се и от други аграрни 

фирми както в страната ни, така и в чужбина. 

 

Ключови думи: интегриран мениджмънт; дигитализация; земеделски сектор; 

сензори; дигитални технологии 
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Abstract 

Today, we are contemporaries of rapidly entering and developing new technologies, such as ", 

"internet of things", artificial intelligence, robotics, quantum computers, 3D woven printers, working 

with specialized sensors that significantly change the way the work process is carried out, the speed of 

production of the products and services, the saving of resources and the whole business models. The 

extremely growing importance of digital technologies in Industry 4.0 and Society 5.0 directly affects the 

agricultural sector as well. The digital transformation in it includes the integration of digital 

technologies in all areas of the agrarian business organization. This leads to resource savings, higher 

efficiency, greater flexibility and adaptability to changes in the external environment. The purpose of 

this report is to present a complex approach in the development of a software system in the field of 

agrarian business by a Bulgarian software company - "Entegra Agri", which is applied on a large scale 

in the integrated management of a number of established Bulgarian companies in the agrarian sphere. 

Our main task is to present a good example, which can be multiplied many times as achieved efficiency 

in production results, applied by other agrarian companies both in our country and abroad. 

 

Keywords: integrated management; digitization; agricultural sector; sensors; digital 

technologies 
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Нарастващото значение на цифровите технологии в Индустрия 4.0 и Общество 5.0 

води до сериозна организационна трансформация в работните процеси на всяка една 

бизнес организация в това число и в аграрния сектор. Стремежът на всяка организация 

която използва дигитализация базирана на цифровите технологии  е да подобри своята 

ефективност и производителност. Терминът „Индустрия 4.0 „  е официално възприет през 

2011 г. в Хановер Германия и е одобрен от ЕС, като израз, които бележи нова ера в 

производството, характеризираща се  с интегрирането на нови технологии, като Интернет 

на нещата (IoT), изкуствен интелект (AI) и анализ на големи бази от данни (AbBd). 

Общество 5.0 се нарича съвременното общество, което се стреми да бъде устойчиво, чрез 

използване на нови технологии за справяне със застаряващото население на континента 
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Европа, влошаване и замърсяване на околната среда  и неравенство между хората от 

различните държави, етноси и полове. За разлика от индустрия 4.0 която възниква за 

първи път като израз в Европа, общество 5.0 е термин въведен в Азия и по-конкретно от 

Япония. След тяхното  въвеждане през 2017 г. се появява съвсем логично и понятието 

„Индустрия 5.0“, която представлява сътрудничество между хора и роботи в самия 

производствен процес. Този подход е основно насочен към идеята за създаване на по-

гъвкави и адаптивни производствени системи, които са способни да отговорят на 

променящите се изисквания на бизнеса в това число и на аграрните дейности, които са 

доста специфични и основни при производството на хранителни продукти, суровини и 

основни производствени материали за хранително вкусовата и леката промишленост. 

През 2018 г. ЕС, възприема понятието „Европейски цифров единен пазар“ насочен към 

създаване на общ цифров пазар и насърчаване на приемане  на новите технологии в цяла 

Европа. През 2022 г. Европейската комисия стартира програмата „Цифрова Европа“, 

която притежава 7 годишен план насочен към насърчаване и приемане на цифровите 

технологии, като предшестващите няколко години с обявената световна пандемия 

свързана с Covid-19 много помогнаха за дигитализиране на всички сектори в света.  

Интегрираното управление в аграрната сфера на дейност обхваща “ефективната 

посока на всеки аспект на една организация, така, че да се отговори едновременно на 

нуждите и очакванията на всички заинтересовани среди“(Rohoza and all, 2019). To е 

насочено както към успешното управление на аграрната бизнес организация, така също 

и към опазване на околната среда и създаване на подходящи условия за протичане на 

целия работен процес, пряко съобразени с изискването на ЕС. Чрез него се постига 

целенасочено синхронизиране на всички работни процеси в аграрния бизнес, както и 

създаване на безопасни и благоприятни условия на труд. Интегрираният мениджмънт 

приложим в аграрните фирми описва практичен, цялостен бизнес подход насочен към 

подобряване на икономическото, социалното и екологично развитие на аграрните фирми. 

Той е насочен също и към по-добър и ефективен управленски контрол върху 

използваните почви, материални ресурси, опазване здравето на растенията и животните, 

а също и на околната среда. Когато към него добавим и комплексен подход на 

дигитализация на аграрните процеси, можем да говорим за едно по-високо ниво на 

вземане на управленски решения, базирано на съвременните цифрови технологии 

приложими в голяма степен в аграрната сфера на дейност.  

Прецизното земеделие от своя страна на съвременния етап на икономическо 

развитие, според доклада на Европейския парламент се възприема, като „модерна 

концепция за управление на земеделието, използващо цифрова техника за наблюдение и 

оптимизиране на процесите на производство в селското стопанство“(Kritikos, 2017). В 

своята си същност, като прецизно изпълнение на аграрните процеси, то е познато още от 

седемдесетте години на миналия век. (Славова, 2020).  Днес то е осъвременено и 

надградено с прилагане и съчетаване към него и на дигитални устройства. Наред с 
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понятието прецизно земеделие се появява на малко по-късен етап и понятията дигитално 

земеделие. Под наименованието “дигитално или още цифрово земеделие“ можем да 

разбираме „постигане на добавяне на стойност от наличността на конкретни цифрови 

данни и създаване от тях на разумна интелигентност и значима добавена стойност.(Alisa, 

2019). Важно е да обобщим, че дигиталното (цифрово) земеделие обединява в себе си 

концепциите за прецизно земеделие и интелигентно земеделие. (DLG,2017) Казано по-

точно, то използва възможностите на прецизното земеделие, но включва в себе си и 

интелигентни мрежи и инструменти за управление на данни, като неговата основна цел 

е да използва наличната информация и опит, за да направи възможно автоматизирането 

на устойчивите процеси в сектора. (Skvortsov, 2019). Всъщност използването на 

специализиран софтуер в аграрния сектор не е толкова ново приложение. То съществува 

още от началото на настоящия век (Slavova,Stoev,2021) 

Под цифрово или още дигитално земеделие се разбира „последователно 

прилагане на методите за прецизно земеделие и интелигентно земеделие, вътрешни и 

външни мрежи на фермата и използване на уеб базирани платформи за данни заедно с 

анализи на големи поредици от цифрови данни. (Beznosov, 2019). В опита си да 

дефинират дигитализацията и нейното широко приложение в социално-икономическия и 

технологичен свят Клеркса, Якуб и Лабартек (Klerkxa, Jakkub, & Labarthec, 2019) 

определят „дигитализацията, като социално-технически процес на прилагане на цифрови 

иновации.“ От тяхна гледна точка дигитализацията се базира изцяло на приложение на 

новите технологии,  като в своя състав тя обхваща обработка на  големи бази от данни, 

интернет на нещата, включва добавена реалност, използва роботика, прилага 

използването на сензорни технологи, включва интеграция, както и повсеместна 

свързаност на всички софтуерни продукти участващи в целия дигитален процес. Според 

тези икономисти и според нас тези технологии намират все повече своето място на 

приложение и в областта на селското стопанство. Според Елена Ташкова (Ташкова, 2020) 

очакванията от прилагането на дигиталните технологии в аграрния сектор са свързани 

най-вече с: Увеличаване на производството на аграрна продукция и на продукти получени 

след нейната преработка; Предоставяне на информация за селскостопанското 

производство в реално време; Повишаване качеството на селскостопанската продукция; 

Осигуряване на по-добри и здравословни условия за отглеждане на животните; 

Намаляване разходите за вода, разходите за производство, внедряване по-лесно на 

прецизно земеделие; Намаляване отрицателното въздействие върху климата и околната 

среда (Ташкова, 2020).  

Според нас интегрираното управление чрез комплексен подход за дигитализация 

в аграрната сфера ще допринесе най-вече за: 

− По-добро софтуерно обвързване на големи бази от данни във всички 

подсектори на аграрното стопанство.  

− По-висока икономическа и агрономическа осведоменост и резултатност. 
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− По-точна и ясна представа за ресурсно- капиталовата обезпеченост и 

запазеност.  

− По-висока интеграция на работните, производствени, преработвателни и 

търговски процеси; 

− Лабораторно обвързване на резултатите, като започнем от почвени проби и 

стигнем до лабораторен контрол а готовата продукция; 

− Сензорно проследяване и контролиране на конкретни работни процеси; 

− По-добра работа със силозните стопанства и  внедряване на GPS и използване 

на мобилни приложения достъпни от различни места и от дистанция с цел вземане на 

бързи, адекватни и адаптирани към измененията на средата правилни управленски 

решения. Едновременно с това прилагащите служители в една аграрна фирма, 

специализирана софтуерна програма, трябва да притежават редица отличаващи ги 

компетенции и умения за да могат да се справят успешно с неговото използване в 

реалната аграрна среда на производство, маркетинг и търговия.(Славова, 2021) 

Икономистите Упендра, Умеш, Варма и Басава (Upendra, Umesh, Ravi Varma, & 

Basavaprasad, 2020) определят прилагането на  дигитално земеделие  като „използване на 

нови и усъвършенствани технологии, интегрирани в една система, чиято цел е да дадат 

възможност на земеделските производители и други заинтересовани страни в селско 

стопанската верига да подобрят производството на храни“. 

„Ентегра“ е изцяло софтуерна компания, създадена и базирана в град Варна. Екипа 

на фирмата е малък, но сплотен към 2023 г. в нея работят 15 служителя и по-голямата 

част от тях са възпитаници на Икономически Университет Варна.  Фирмата е 

специализирана повече от 15 години в разработването на специализиран бизнес софтуер 

и по-точно ERP решения. Като през последните 9 години специализира в Агросектора и 

има над 60 компании които са се доверили на техния специализиран софтуерен продукт 

за агроземеделие и използват „Ентегра Агри“. Системата обслужва над 100 зърнобази в 

страната и чужбина и е инсталирана в над 1000 компютъра (без да се броят мобилните 

устройства). 

− „Ентегра Агри“ е ERP решение и за разлика от складовите и счетоводни 

софтуери които са документоориентирани, това решение е оперативен инструмент, 

който е процесно ориентиран. Стремежът на собственика на фирмата и на специалистите 

работещи в нея е да направи Entegra Agri цялостна система, която да обхваща всички 

процеси в аргосектора. До момента работещите във фирмата са постигнали в детайли 

следните основни предимства:  

− Търговия и дистрибуция на торове, препарати и семена. Един от ключовите 

моменти е следене на активни вещества, проследяване по партиди и изготвяне на справки 

за реализацията не само в лева и в килограми, но и в декари. 
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− Преработка на земеделска продукция: производство на фуражи, белен и 

калибриран слънчоглед, олио, брашно и др. Наскоро фирмата внедрява софтуерно 

предложение за производство на грахов протеин, като от отпадната фракция скорбяла се 

правят пелети подобно на пелетите от слънчогледови люспи. 

− Основно направление в специализирания софтуер за по-добро управление на 

аграрния бизнес е търговията, съхранението и износа на зърнени култури, а едно от 

последните решения в нейното портфолио е затваряне на кръга във веригата на доставки 

при зърнопроизводството. Голяма част от клиентите на фирмата имат внедрени няколко 

от дейности обхванати от специализираната софтуерна програма в една система, в която 

оперират няколко фирми/юридечски лица. При прилагане в земеделието на 

специализирания софтуерен продукт Entegra Agri улеснено се определят обработваемите 

земеделски блокове и се планира сеитбооборота. В последствие според избраната 

технология за конкретен блок хибрид или сорт, се създават групови обработки. Това е 

определена дейност на полето за множество блокове без да е конкретизирана точна дата 

и механизация и с възможност за специфични разходни норми по блокове. По този 

уникален начин изключително бързо и лесно се прави грубо планиране на обработките 

и се получава справка за необходимите часове работа за различната механизация, както 

и количества от съответните торове, препарати и семена. Груповите обработки с времето 

се прецизират и преминават в планиране на механизацията и в последствие в отчет на 

направените обработки/механизация. За конкретното отчитане са възможни няколко 

подхода с Entergra Mobile, което се ползва от механизаторите или чрез интеграция със 

външни системи за GPS проследяване, както на големите производители MyJohnDeere, 

AFS Connect на CASE и други, така и на местни доставчици на услуги за GPS 

проследяване. 

За всеки блок могат да бъдат въвеждани или импортирани резултати от почвени 

анализи. В последствие при отчитане на обработките система знае какви препарати и 

торове с какви активни вещества са вложени. Възможна е интеграция с уреди за следени 

на влажност на почвата, количество на валежите и др. При жътва системата отчита 

количествено добива от блоковете но също така отчита и качествените показатели - влага, 

протеин, масленост и др. като по този начин може да се изготви детайлно 

аграрикономическа справка по блокове и култури. Отчитат се всички направени разходи 

и се разпределят по блокове и съответно по култури - препрати, гориво, труд, разходи за 

механизацията и др. 

Основните ползи, които Entegra Agri дава при управлението на големи и 

натоварени зърнобази. Стандартно за издаването на една приемна бележка трябва да се 

въведат номера на камион, ремарке, доставчик, товар, място на товарене и тази 

информация се очаква да се въведе от човек работещ на кантара. Това може да бъде 

сложно, но Ентегра Агри може да работи с очаквани транспоти, цялата тази информация 

вече е въведена от логистика на компанията или от търговците, които комуникират с 
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превозвачите и вместо да водят множество телефонни разговори и да пишат съобщения 

във Viber, те ползват мобилното приложение на Ентегра и улеснено въвеждат тази данни. 

И когато камиона пристигне на бариерата, камера автоматично разпознава номера му, 

системата проверя в списъка на очакванията и отваря на оператора подходящия документ 

и попълва автоматично данните от очакването включително и номера на договора по 

който се извършва приема. Чрез автоматична връзка с автомобилната везна се въвежда 

бруто тегло и в последствие тара, чрез автоматична връзка с грейн аналайзер се прочитат 

резултатите от лабораторната проба - влага, протеин, чужди примеси и др. и се попълват 

автоматично. Накрая се оказва, че човека на кантара не въвежда почти нищо ръчно, а 

само сверява и наблюдава попълваните данни. 

При извършване на търговска дейност със зърнени култури, системата подпомага 

още процеса на договаряне чрез отчитане на предварителни проби определящи 

качествените показатели и потенциални количества доставчиците. В последствие с 

мобилно приложение, което е налично и за Android и за iOS, търговците разполагат 

навсякъде с тази информация. Сключвайки договор, имат възможност да въведат 

параметрите му и условията на доставка от мобилното приложение и веднага да получат 

изготвен договор за подписване. В офиса логистиците веднага виждат сключените сделки 

и планират превози по изпълнението им, направените планове се появяват като очаквания 

на кантара в зърнобазата. Системата автоматично следи за кантарни разлики и при 

изготвяне на очакваните разходи към превозвачи, начислява неустойки. Изготвя се 

оперативен търговски план където се срещат отворените позиции купува и продава по 

конкретна суровина и качествени показатели. Изготвят се автоматично всички 

документи, които съпровождат изпълнението на договорите. 

При осъществяване на процеса на преработка също има специфичен и различен 

процес на договаряне, чрез рамкови договори и последващи заявки. Съществува 

специфична дефиниция на продукта, качествените му показатели и желаната опаковка. 

Тези особености са решени в Entegra Agri чрез удобен интерфейс за улеснено въвеждане. 

Ключова е възможността за проследяване на партиди - от автоматичното изготвянето на 

входящи партиди за зърнените култури, през проследяване на партиди за консумативи и 

опаковки и се достига до партидите на крайния продукт. Чрез софтуерната програма 

разработена и внедрена от Entegra се покриват всички изисквания на контролните и 

сертифициращи органи в България. В модул лаборатория се отчитат резултатите от 

направените периодични пробовземания от различни контролни точки на 

производствения процес и служат за генерирането на сертификати за качество с 

усреднени стойности на показателите за всяка партида. За лесното отчитане на 

производството е реализирана интеграция със SCADA системи за прочитане показанията 

на различни контролни измервателни уреди. Изготвят се автоматично множество 

документи като Invoice, CMR, Packing List, Сертификати за качество и др. 

В специализираната софтуерна програма за приложение в областта на аграрния 
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сектор е заложено и управление на селскостопанския автопарка и машините към него 

като основно и голямо разходно перо. Специализираната компютърна система позволява 

детайлно проследяване на разходите за услуги и части по конкретни машини и в 

последствие обобщаване на видовете машини, стопанства и групи разходи. Направените 

разходи могат да се разпределят в себестойността на продукцията. Чрез специализирания 

софтуер може да се проследи и склад за резервни части. Системата може да напомня за 

изтичащи винетки, застраховки, обслужване и регулярни ремонти. В концепцията за 

развитие на продукта, интеграциите имат ключове значение. Основателите на софтуера 

вярват, че колкото и обхватна да е една система, за да разполага винаги с навременна и 

вярна информация трябва да се интегрира с други специализирани уреди, системи и 

услуги. Въпреки, че Ентегра Агри има внедрен сметкоплан и подържа автоматични 

контировки на повечето стандартни процеси, не е цялостна счетоводна система и за тази 

цел се интегрирани с почти всички представени продукти в страната. 

За поддържането на толкова много и взаимосвързани данни има много 

предизвикателства. Едно от тях е управлението на сигурността и контрола на достъп. 

Специализираната софтуерна система функционира в облака и е защитена от най-новите 

методи за криптиране. Има развити много детайлни права за достъп, така че всеки 

служител да вижда само тази част от информацията, която касае неговата роля в 

организацията. Създателите на Entegra Agri се опитват да я направят достъпна и за по-

малките компании. Въвеждането на данни  е изключително улеснено и автоматизирано. 

За да бъде по-финансово достъпна система се предлага и възможност за лицензиране като 

услуга SaаS. 

Чрез разработения от фирма „Entegra“, специализиран софтуерен продукт 

„Entegra Аgri“, служещ за улесняване многократно на работата на аграрните фирми се 

постигат следните няколко основни предимства: Гарантирана оптимизация на разходите; 

Разрастване на бизнеса и на конкурентоспособността; Разработване на печеливши 

решения базирани на точни данни; Многократно улесняване на работата на служителите; 

По-добра екипна работа и по-добро обслужване на клиенти; Освен това се повишава 

цялостно ефективността на стопанството, чрез правилно планиране на сеитбооборота по 

култури, по сортове, хибриди и конкретни стопански години; Улеснява се въвеждането  

на групови обработки с един запис; Подобрява се контрола и отчетността на разходите; 

Извеждат се прецизни агроикономически справки (по себестойност, по блокове, по 

култури, по декари, по добиви. Отчита се конкретната рентабилност по стопански 

години, по култури, по сортове/хибриди и конкретни полета; Извежда се картова 

визуализация по добиви, по култури, по рентабилност на съответния вид производство; 

Прави се сравнителен анализ относно производството на различни сортове по различни 

години; Проследява се движението по сключените договори за покупка и продажба; 

Осъществява се правилно управление на всички зърнобази и наличности. Прави се 

правилно търговско планиране, като се следи спедицията с нает и собствен транспорт; 
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Автоматизирано се изчисляват неустойките за някой кантарни разлики. На база на всичко 

изложено в настоящия доклад можем да заключим, че дигитализацията в аграрната сфера 

не само е реален факт, но и съществуват специализирани фирми в областта на 

разработване на специализиран аграрен софтуер които не само разработвт, но и подържат 

цялостно приложението на компютърните системи за по-успешната и надежда 

дигитализация на сектора. 
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Резюме 

Aгробизнесът е изправен пред редица предизвикателства като опазване на околната 

среда, глобализация на пазарите, непредсказуемостта на природните условия и измененията в 

климата. Възможно решение за преодоляване на тези трудности е използването на 

информационните технологии. Възможностите на изкуствения интелект (ИИ) за анализ и 

обработка на големи обеми от данни, създаване на прогнози и контролиране на различни 

процеси помагат за управлението на ежедневната работа, прогнозиране на изискванията на 

агрокултурите и техните пазари и намаляване на възможните загуби с ранна намеса, т.е. за 

подобрява производството и реализацията на добива. Въпреки някои сдържащи фактори, 

приложенията с ИИ навлизат в земеделието и е необходима подкрепа от държавата и 

международните организации, за да се осигури на всички производители достъп до новите 

възможности. 

 

Ключови думи: изкуствен интелект; агробизнес; компютърно зрение; машинно 

обучение; интернет на нещата  

 

Abstract 

The agribusiness is faced with challenges such as environmental protection, market 

globalization, the natural conditions unpredictability and climate change. A possible solution 

to overcome these difficulties is the information technology usage. The artificial intelligence 

(AI) capabilities to analyze and process big data, create forecasts and control various processes 

help manage daily work, predict the agricultural crops requirements and their markets and 

reduce possible losses with early intervention, that is to improve the production and produce 

realization. Despite some restraining factors, AI applications are entering agriculture and it is 

needed national and international organizations support to ensure that all producers have 

access to the new opportunities. 

 

Keywords: AI; agribusiness; machine learning; computer vision; IoT 
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Въведение 

Aгробизнесът е изправен пред редица рискове като непредсказуемостта на 

природните условия, измененията в климата и опазването на околната среда. Възможно 

решение за преодоляване на тези предизвикателства е използването на 

информационните технологии (ИТ). Възможностите на изкуствения интелект (ИИ) за 

анализ и обработка на големи обеми от данни, създаване на прогнози и контролиране на 

различни процеси спомагат за управлението на ежедневната работа, прогнозиране на 

изискванията на агрокултурите и техните пазари и намаляване на възможните загуби с 

ранна намеса, т.е. за подобрява производството и реализацията на добива. Обвързването 

на оперативните системи на агробизнеса с логистичните, маркетинговите и финансовите 

системи, носи и редица предимства при реализацията на продукцията. 

 

Технологии на ИИ в земеделието 

Напредъкът в технологиите за ИИ и машинно обучение (МО) през последните 

години доведе до тяхното повсеместно приложение (Aleksandrova, 2021). Терминът ИИ 

е много широко понятие, което обхваща различни технологии. Важно е да се подчертаят 

най-важните по отношение на приложението им в агробизнеса. Това са МО, невронни 

мрежи, дълбокото обучение и компютърното зрение. 

Съвременните ИТ използват сензори, сателити и снимки, които могат да събират 

информация дистанционно и непрекъснато за цялата обработваема площ. Те могат да 

следят състоянието и развитието на растенията, състоянието на почвата, температурата, 

влажността и др. по-бързо и точно от хората. Тези иновации започват да се използват 

широко в земеделието, защото носят редица предимства, като ефективно използване на 

ресурсите - тор, препарати, вода, гориво и др., подобряване на количеството и качеството 

на добива, намаляване на екологичния отпечатък на дейността, намаляване на рисковете.  

МО стои в основата на разбирането за ИИ. Същността му е статистическо 

моделиране за откриване на модели на база на събраните данни и емпиричната 

информация (Theobald, 2017). За МО се подготвят два набора от данни – опростени данни 

за обучението, които се използват при тестване и настройване на модела и реални данни 
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за окончателно тестване. При осъществяването на обучението следва да се избере най-

подходящият алгоритъм на обучение, така че възможните грешки да се сведат до 

минимум. При задоволителни резултати се преминава към тестване с реални данни. 

Концепцията за дълбоко обучение е тясно свързана с невронните мрежи. 

Невронните мрежи разпознават основните връзки в набор от данни, като имитират 

начина на функциониране на човешкия мозък (Chen, 2020). Те могат да се адаптират към 

променящите се входни данни без да се налага препроектиране на изходните критерии. 

Дълбокото обучение се отнася за невронни мрежи, които се състоят от множество слоеве. 

Основната разлика с МО е в начина, по който се въвежда алгоритъмът за обучение. При 

МО се подава структуриран и подбран набор от тестови данни, докато дълбокото 

обучение се нуждае от много по-голям набор от данни, които може да не са напълно 

структурирани. 

Технологията за компютърно зрение се базира на дълбокото обучение. Картината 

се съхранява чрез набори от пиксели с различна яркост за всеки цвят. Алгоритъмът за 

компютърно зрение трябва да обработи данните и да вземе решение. Обработката на 

данните получени от различни заснемания дава информация за почвата, развитието на 

културите, плевелите и вредителите по растенията. 

 

Фигура 1. Концептуален модел на платформа с ИИ в земеделието 

 

Събирането на данни е изключително важно за създаването и работата на модела с 

ИИ, защото качеството и количеството на събраните данни, пряко определят качеството 

на работата на целия модел. Затова в платформата предложена на фигура 1 е отделено 

специално място за първоначалното натрупване на данни. Втората голяма група 

функционалности включва съхранението, обобщението и обработката на данните, така, 

че да се премахне дублирането, да се коригират грешките и липсващите стойности, да се 

преобразуват типовете данни и др. Третата група функции за планиране и вземане на 

решения, включва работата на моделите с ИИ. Използваните модели за ИИ могат да се 
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базират на различни алгоритми за статистически обработки на данните, като KNN, SVM, 

Random Forest и др. или на невронните мрежи. Последната функционалност е свързана с 

обединяването на агроприложенията с други информационни системи на банкови 

институции, застрахователни компании, международни пазари, логистични и 

маркетингови системи. 

 

Предимства от използване на ИИ в земеделските приложения 

Иновациите в земеделието свързани с ИИ се срещат в няколко технологии – IoT 

(Интернет на нещата), автономни машини, роботи, мониторинг на вредителите и 

условията за развитие на културите и качествено разходването на химикалите и торовете. 

IоТ с помощта на глобалната мрежа обвързва различни устройства, които могат да си 

взаимодействат или да оказват влияние на външната среда. Данните събрани от 

сензорите на устройствата се събират, обобщават и обработват. Те са в основата на ИИ. 

В земеделието навлизат различни автономни машини. Някои трактори се 

управляват дистанционно чрез геолокация и напълно автономно чрез ИИ (Awasthi, 2020). 

Те извършват земеделските обработки без необходимост от шофьор и могат да работят 

непрекъснато, като са в състояние да приберат по-бързо реколтата в необходимия 

момент. С помощта на геолокацията могат да се картографират различни парцели, които 

подлежат на обработка. ИИ може да избере оптимален за терена маршрут и скорост на 

обработка. Могат да се откриват и заобикалят различни инфраструктурни елементи, като 

канали, стълбове и др., а също да се предпазват различни неочаквани препятствия, като 

хора или животни. 

Най-популярното приложение на ИИ е в роботиката. Роботите намират разно-

образни приложения в земеделието. Благодарение на компютърното зрение ИИ 

разграничава различните растения. Роботите могат да унищожават плевели (SmartFarm, 

2023) или да събират различни култури, особено в областта на зеленчукопроизводството, 

което е силно трудоемко. ИИ с точност преценява оцветяването на плодовете и степента 

на зрялост. Роботите могат да заместят хората и да работят при неблагоприятни условия, 

като слънце, влажност и температура. Могат да се използват и на по-късен етап при 

сортиране и обработка на реколтата. Те работят непрекъснато и могат да попълнят 

недостига на работна ръка в земеделието. 

Най-важна задача на ИИ свързана с намаляването на риска при производството е 

контролът на заразяването с вредители. Вредителите могат да унищожат напълно или 

значително да намалят качестото на добивите. ИИ може да открие в ранен етап 

заразяването и да предотврати разпространението върху всички растения. ИИ може да 

се свърже с глобалната мрежа и да получава първите сигнали за развитие и 

разпространение на вредители в района. С помощта на сателитни снимки може да се 

разпознаят различни индикатори за вредители и да се следи тяхното движение. 

Събраните големи обеми от данни дават възможност на ИИ да предскаже, кои природни 
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условия са благоприятни за развитието на различни вредители и кога е необходимо да се 

пръска срещу тях. Прогнозите за времето и климата могат да предскажат риска за появата 

на различни вредители.  

ИИ се използва за диагностика и лечение на болести по селскостопанските 

култури. Необходимо е само потребителят да направи и зареди снимка на поразените 

растения в приложение като Plantix, което анализира изображенията и посочва болестта 

и причината за нея, както и съвети за справянето с нея (Agri.bg, 2018). Подобряването на 

качеството на спътниковите снимки, на мрежовите камери, тези на дроновете и 

термичните камери, позволява да се събират многобройни изображения за растенията в 

даден регион. Те могат да се използват за откриване на заболявания и проблеми на ранен 

стадий, още при поразяването на минимален брой растения (Golhani et al., 2018). 

Подобряването на анализа на изображенията може да разпознае различни видове 

растения и различни аномалии при реколтата. Събраните изображения се използват от 

приложения с ИИ за фенотипизиране на устойчивостта на болести в селскостопанските 

култури и наличие на достатъчно хранителни вещества (Mahlein et al., 2019; Yara.bg, 

2023). 

ИИ може да следи състоянието на почвите. На база на данните събрани от анализа 

на почвите и дори само от снимките на деформации в селскостопанските култури, 

различни приложения, като Atfarm (Trace Genomics, 2023; Yara.bg, 2023) откриват 

липсата на нужните вещества в почвите. Те предлагат съвети за рекултивация на почвата. 

Могат да откриват дори замърсявания в почвата. Така приложенията гарантират по-

високо качество и екологичност на продукцията. От друга страна подобряването на 

състоянието на почвите позволява да се използват едни и същи парцели за производство 

и да се избегне изсичането на гори или обработката на свободни площи за земеделски 

култури, особено в по-бедните страни. Така се опазва околната среда и 

биоразнообразието в района. 

Събирането на данни за нивата на водните източниците и валежите за даден 

район позволява да се изградят модели за водните му запаси. С помощта на спътниковите 

данни и метеорологичните прогнози се правят прогнози за промените в климата в 

дългосрочен план и за очакваното ниво на валежите в краткосрочен. Тези прогнози 

позволяват да се препоръчват на земеделските производители различни култури, които 

са подходящи за отглеждане в региона (Murmu & Biswas, 2015). Освен това могат да се 

прогнозират условията за развитие на културите, и да се създадат нови сортове, 

оптимални за бъдещите условия и климатични промени. Редица приложения, като The 

Weather Company от IBM (Climate.com, 2023; Yara.bg, 2023) дават пълна информация на 

земеделските производители за времето и неговите характеристики, като температура, 

влажност, скорост на вятъра, валежи. Тези приложения позволяват по-точно планиране 

на земеделските дейности, прогнозиране на добива и намаляване на риска.  
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„Целта на Европа е да намали наполовина употребата на химически пестициди, 

хербициди и торове до 2030 г.“ (Agri.bg, 2023). Намерението е земеделието да не влошава 

биоразнообразието, да не оказва влияние върху климата и да намали използването на 

торове и химични препарати, за чието производство се изразходва много енергия. С 

помощта на ИИ, тези ресурси могат да се прилагат само при необходимост, а не 

превантивно. При това могат да се прилагат само на засегнатата територията, а не върху 

цялата обработваема площ. Може да се използва точно определена синтетична смес за 

борба с даден вид плевел. Някои разработки за роботи се базират на унищожаването на 

плевелите с лазер (SmartFarm, 2023), а не с използване на препарати. Това води до 

намаляване на разходите в земеделието и повишаване на екологичността му. 

С помощта на ИИ могат да се симулират различни ситуации. Симулацията може 

да се използва за създаване на модели, с които да се провери поведението на определен 

сорт култура при определена почва, влажност и прогнози за времето. Може да се 

симулира и взаимодействието на различни селскостопански култури или редуването им, 

така че да се максимизира добивът. 

Освен предимствата, които ИИ предоставя пряко за производството за 

земеделските култури, той поддържа бизнеса и при реализацията на продукцията. 

Например използва се в маркетингови кампании, а също и при реализацията на 

логистичните процеси (Sulova et. al., 2022). В областта на логистиката ИИ позволява 

оптимизиране на маршрути, намаляване на разходите и увеличаване на печалбите за 

организациите (Mileva et al., 2021).  

Свързаността и оперативната съвместимост на системите позволяват 

рационализиране на бизнес процеси (Petrov et. al., 2020). Разработени са платформи за 

обединение на банковите системи с решения с ИИ за агробизнеса (Cook & Neill, 2020). 

Това позволява финансовите институции да получат точна и актуална информация за 

състоянието на добива на производителя и дава възможност и на производители, които 

биха били отхвърлени като високорискови, да получат заем. 

Обвързването на приложенията, които следят състоянието на посевите и климата 

(IPCC, 2023), с различни застрахователни компании им позволява по-точно да определят 

риска, застрахователната вноска и премия при възникване на неблагоприятни условия. С 

помощта на сателитните снимки и сензорите по-бързо може да се установи истинността 

на настъпилото застрахователно събитие и да се изплати застраховката на 

производителя. 

Годишните загуби на храна по веригите за доставка са около 1,2 милиарда тона 

(WWF, 2021). Обвързването на аграрното приложение с логистичните системи, ще 

позволи придвижването на стоката до пазара по-най-бързия начин, така че загубите да 

се минимизират. Освен това може да подобри прозрачността на световните вериги за 

доставка на храни и да улесни мониторинга на качеството на храните. Това ще позволи 
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на производителите на качествените храни да получат по-добро заплащане, дори и да са 

дребни.  

Обвързването на приложенията с маркетинговите системи, може да предостави на 

фермерите ценни съвети за нуждата от определени продукти на регионалните и глобални 

пазари и да създаде прогнози за цената на една или друга култура при пускането ѝ на 

пазара. При актуалност на данните, приложенията могат да установят пренасищането на 

пазарите с дадена култура и да предскажат промените в цените. Производителите могат 

да получат съвет за търсенето на дадена култура, за новите сортове или за реализацията 

на продукцията. 

 

Предизвикателства свързани с въвеждането на ИИ в земеделието 

Въпреки безспорните си предимства ИИ, има сдържащи фактори, които 

възпрепятстват прилагането му от всички земеделски производители.  

В земеделието производството е тясно свързано с природните цикли. Развитието 

на културите е фиксирано в точно определен годишен период. Необходимо е да се вземат 

мерки в точно определен времеви интервал. За да се подобри развитието на културите и 

да се увеличи добива времето за реакция е строго ограничено. За да може да се обучат 

различните модели на ИИ, също е необходимо събиране на данни през краткия времеви 

интервал. 

ИИ все още има непълноти при събирането на аграрните данни за обучението 

на моделите, поради голямото разнообразие на условията в земеделски земи и сортовете 

земеделски култури. Това затруднява приложението му при производството на по-

непопулярни култури или при използване на нетрадиционни способи за производство. 

За да се използват методите на ИИ се изисква придобиване на нови умения от 

производителите. Макар и използването на приложенията да е интуитивно, все пак са 

изискват базови познания за ИТ, за да бъдат инсталирани и използвани правилно и 

сигурно. 

Друго предизвикателство е свързано с финансовата страна на въвеждането на 

технологиите на ИИ. За началната инвестиция съществуват различни програми, които 

подпомагат производителите. По-големият проблем е свързан с бързото развитие на ИИ 

и нуждата от непрекъснатите разходи, за да се прилагат последните разработки. 

Честата смяна на устройствата и сензорите е необходима, за да се приложат новите 

решения. Друг проблем са разходите за поддръжка на софтуера и хардуерните 

устройства. Те се разпределят върху себестойността на цялата реколта и поставят 

дребните производители в неравностойно положение и засилват неравенството.  

ИИ предлага съвети, но често не е в състояние да обясни начина, по които е 

стигнал до представените резултати. Липсата на прозрачност при вземането на решения 

е сдържащ фактор за някои предприемачи. Недоверието в ИИ се преодолява с 

успешните приложения. 
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На ИИ му липсва здрав разум. ИИ нямат разбиране за основните правила, от 

които се ръководи човешкото съществуване. Всяка неопределена цел или ограничение, 

ако не са поставени изрично пред ИИ не съществуват и нямат значение. Приложенията 

с ИИ могат да се справят с многоизмерни и сложни проблеми, за които разработчикът 

дори не си е изяснил причинно-следствените връзки. Затова приложенията с ИИ могат 

да имат неочаквани и трудни за количествено измерване последици. 

Макар да няма разум в някои случаи изглежда, че ИИ има предразсъдъци. 

Причината се крие в данните, с които се обучава. Статистиката дава предимства на 

определен фактор и моделът е предубеден за неговата ценност. Понякога ИИ връща 

очаквани резултати, като оценява не основните критерии, а свързани с тях. Например 

възможно е приложение с ИИ за генериране на висок добив от дадена култура да е 

ефективно в нормални условия, но при възникване на извънредна ситуация, то не може 

да я отчете и в крайна сметка натрупването на еднократна голяма печалба при тези 

обстоятелства може да се отрази непоправимо върху имиджа на компанията, или може 

да нанесе екологични проблеми. 

 

Заключение 

В агробизнесът навлизат съвременните ИТ. Сензори, снимки и сателитно 

заснемане позволяват събиране на актуални данни за състоянието на парцелите и 

реколтата. Събраните данни позволяват управление от разстояние, взаимодействие на 

IoT устройствата и самоуправляващите се машини, ранно откриване на проблеми с 

почвата и добивите и съставяне на прогнози за времето, добивите и климата. 

Обединяването на веригите за доставка подпомага по-доброто реализиране на реколтата, 

получаване на по-добра цена и намалява прахосването на реколтата. 

Предизвикателствата пред използването на ИИ са преодолими с въвеждането на 

подходящи мерки. Част от тях изискват по-добра информираност на производителите за 

възможностите и предимствата му. Но също така се налага да се приемат и мерки, които 

да позволят равноправен достъп до инструментите с ИИ на различните по мащаб 

производители. Тъй като ИИ се използват в глобален мащаб и подпомага борбата с 

климатичните промени и намаляването  на екологичния отпечатък на земеделието, може 

да е необходима и международна координация, за да се максимизират ползите от ИИ. 
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Резюме 

В доклада се разглежда влиянието на дигиталните технологии в сферата на 

земеделието и тяхната роля за разширяване на асортимента от био храни във вериги магазини. 

Дигиталното земеделие представлява съвкупност от технологии и методи, които подобряват 

ефективността и устойчивостта на селското стопанство, като същевременно насърчават 

производството на био храни. Целта на доклада е теоретично да се  разглежда как тези 

иновации се интегрират във веригата на доставка на био храни и какво влияние те оказват 

върху асортимента от тези продукти в магазините. Чрез направено кабинетно проучване се 

установява географското разпространение и броя на веригите магазини, които предлагат 

такъв асортимент. Персонализирано телефонно интервю се използва при изследване 

приложението на дигиталните технологии при производство на свежи, сушени и замразени био 

плодове и преработката на био сокове. 

 

Ключови думи: дигитално земеделие; био храни; асортиментна политика; вериги 

магазини 

 

Abstract 

The report reviles the impact of digital technologies in the field of agriculture and their role in 

expanding the assortment of organic foods in chain stores. Digital agriculture is a set of technologies 

and methods that improve the efficiency and sustainability of agriculture while promoting organic food 

production. The aim of the report is to present theoretically how these innovations are integrated into 

the organic food supply chain and what impact they have on the assortment of these products in stores. 

A map of geographical penetration and the number of chain stores, which offer such an assortment are 

determined by a desk-research. A personalized telephone interview is used in researching the 

implementation of digital technologies for the production of fresh, dried and frozen organic fruits and 

the processing of organic juices. 
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Селското стопанство е съществен компонент от хранителната верига. 

„Земеделието е един от основните сектори, които са от съществено значение за 

обезпечението с храна и устойчивото развитие на нашата планета. В настоящата епоха 

на цифрова трансформация аграрният сектор неизбежно се намира под влиянието на 

дигиталните технологии. В условията на нарастващо население и изменение на климата 

е важно да се изследват и внедряват иновативни подходи за постигане на устойчиво 

земеделие. Една такива иновация е дигитализацията на земеделието, която има 

потенциала да преобрази начина, по който се произвеждат и управляват земеделските 

култури“ (Йовчева, 2023).  

В последните десетилетия дигиталните технологии са станали неотделима част от 

това земеделие, подпомагайки увеличаване продуктивността на земеделските 

производители и устойчивостта на бизнеса им във времето. Същевременно, интересът 

към биологичното земеделие и консумацията на био храни нараства по целия свят поради 

установените двуаспектни ползи - за човешкото здраве, от една страна и за околната 

среда, от друга. В този доклад се разкриват посоките на положително влияние на 

дигиталното земеделие върху търсенето на био храни, разнообразието и наличността на 

био храни в търговските вериги и потребителското поведение. 

 

1. Дигиталното земеделие – фактор за устойчивост на био храните 

Дигиталните технологии, като сензори, системи за автоматизация, изкуствен 

интелект и блокчейн могат да бъдат използвани за подобряване на управлението на 

земеделските стопанства, които произвеждат био храни. Например, сензорите могат да 

измерват влажността на почвата, температурата и нивата на вредители, позволявайки 

земеделците да предприемат точни мерки за контрол на заболяванията и намаляване на 

използването на химични пестициди и торове. Този подход е съвместим с принципите 
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на биологичното земеделие, което изисква минимално използване на синтетични 

вещества. 

Дигиталното земеделие представлява ключова част от прехода към по-устойчиво 

селско стопанство и производство на био храни (Smith, J. 2020). Този подход се основава 

на използването на напреднали технологии и иновации, които могат да подобрят 

производителността, ефективността и управлението на земеделските стопанства, 

съчетавайки ги с принципите на биологичното земеделие. В следващите подточки се 

разглеждат някои от основните аспекти на влиянието на дигиталното земеделие върху 

устойчивостта на производството и предлагането на био храни: 

1.1. Управление на ресурсите. Сензорите и IoT (Интернет на нещата) устройствата 

могат да измерват и анализират различни параметри на околната среда, като влажност, 

температура, ветрови условия и качество на почвата. Тази информация позволява на 

земеделците да оптимизират използването на вода, енергия и торове, което съответно 

намалява негативните екологични въздействия на земеделските практики. 

1.2. Намаляване на химичните пестициди и торове. Една от целите на 

биологичното земеделие е намаляване на използването на синтетични пестициди и 

торове. Дигиталните технологии предоставят инструменти за следене и контрол на 

вредителите и болестите, които позволяват на земеделците да реагират точно и 

минимално инвазивно, без да се налага широко използване на химикали. 

1.3. Прецизно земеделие. Технологии като GPS и автономни машини позволяват 

на земеделците да изпълняват задачите си с изключителна прецизност. Това води до 

оптимизиране на работните процеси и намаляване на излишният разход на гориво и 

ресурси. 

1.4. Мониторинг на качеството. С дигиталните технологии е възможно да се 

следи качеството на растенията и почвата по време на растежа им. Това позволява на 

земеделците да открият проблеми своевременно и да предотвратят загуби от болести или 

недостиг на хранителни вещества. 

1.5. Системи за управление на ферми. Платформи за управление на земеделски 

стопанства, базирани на облачни технологии, предоставят земеделците средства за 

анализ на данни и вземане на интелигентни решения. Тези системи могат да помогнат за 

оптимизиране на ресурсите и подобряване на резултатите във всяка фаза на 

производствения процес. 

Важните предимства на дигиталното земеделие, основните пречки и бариери пред 

по-бавното дигитализиране на българското земеделие, както и перспективите пред 

развитието му са изяснени от (Славова, 2023). Съчетаването на дигиталното земеделие и 

биологичното земеделие представлява съвременен и устойчив подход, който не само 

поддържа здравето на почвата и околната среда, но също така осигурява продуктова 

производителност и качество на био храните. Тази симбиоза между технологията и 
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природата представлява обещаващ път към постигането на устойчива и балансирана 

хранителна верига. 

 

2. Иновации във веригата на доставка 

Дигиталните технологии имат също така значително влияние върху веригата на 

доставка на био храни. Използването на блокчейн технологии може да предостави 

прозрачност и надеждност в записите за произхода на хранителните продукти, което е от 

съществено значение за био храните, където качеството и проследимостта на продуктите 

са от съществено значение. 

Дигиталните технологии имат ключово влияние върху начина, по който био 

храните се произвеждат, обработват и доставят до краен потребител. Тези иновации във 

веригата на доставка на био храни обхващат всички етапи от производството до 

консумацията и създават нови възможности за оптимизация и устойчивост: 

2.1. Прозрачност и проследимост. Блокчейн технологиите предоставят 

възможност за създаване на некомпрометирана и достъпна записка за произхода и 

историята на био храните. Това увеличава доверието на потребителите, търговците и 

регулаторите, като предоставя точна информация за начина на производство, 

транспортиране и складиране на храните. Потребителите могат да проследят пътя на 

продукта от фермата до масата си, което е от изключително значение за био храните, 

където прозрачността и чистотата на продукта са ключови (Rahman& Azad, 2019) 

2.2. Усъвършенствани методи на съхранение и транспортиране. Интелигентни 

контейнери и системи за мониторинг на температурата и влажността позволяват по-

дълъг живот на продуктите и намаляване на загубите по време на транспортиране. Това 

е особено важно за био храните, които често са по-чувствителни към условията на 

съхранение. 

2.3. Повишаване на ефективността на логистиката. Разширяването на данните 

и анализите в реално време помага на търговците да оптимизират пътя и ресурсите при 

доставката на био храни. Това води до по-ниски емисии на CO2 и по-малко излишни 

разходи. 

2.4. Управление на инвентара и наличността. Софтуерни приложения и системи 

за управление на инвентара подпомагат търговците да следят наличността на био храни, 

предотвратяват излишния брак и поддържат по-добра съответствие с търсенето на 

пазара. Този аспект е ключов за био храните, които обикновено са по-скъпи и по-

чувствителни на промените в наличността. 

2.5. Подобрена безопасност на храните. Технологичните иновации могат да 

помогнат за бързо извличане на определени продукти от оборот, ако се открие проблем 

с тяхната безопасност. Това не само предпазва здравето на потребителите, но и поддържа 

добрата репутация на био храните и тяхната устойчивост. 
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2.6. Персонализирана доставка и маркетинг. Дигиталните данни позволяват на 

търговците да предоставят по-персонализирани услуги на клиентите, включително 

индивидуални предложения и информация за продуктите. Това може да насърчи 

потребителите да избират и консумират био храни. 

Съчетаването на дигиталните иновации с веригата на доставка на био храни не 

само подобрява ефективността и устойчивостта на производството и доставката, но и 

насърчава увеличаването на наличността и разнообразието на тези продукти в 

магазините. Този напредък в технологията помага на био храните да станат по-достъпни 

и атрактивни за широк кръг от потребители. 

 

3. Подобрена комуникация между производители и търговски вериги 

Дигиталните платформи и приложения могат да облекчат комуникацията между 

био земеделските производители и търговските вериги. Това може да доведе до по-добро 

планиране на производството, повишаване на ефективността на доставките и 

подобряване на качеството на предлаганите био храни. 

Дигиталните платформи и приложения имат също толкова важно влияние върху 

комуникацията между био земеделските производители и търговските вериги. Тези 

иновации облекчават и ускоряват информационния обмен и сътрудничеството между 

двата ключови сегмента на хранителната верига: 

3.1. Прецизно планиране на производството. Дигиталните системи позволяват на 

производителите и търговците да споделят информация за предстоящите посеви, 

реколти и наличности. Това помага на търговците да направят по-точни поръчки и 

планират доставките си така, че да се осигури непрекъснат достъп до био храни през 

цялата година. 

3.2. Интелигентни системи за инвентаризация. Търговците използват софтуерни 

приложения и интелигентни системи за управление на инвентара, които позволяват на 

производителите да следят наличността на техните продукти в реално време. Това 

подобрява възможността за своевременна доставка и предотвратява ненужни 

прекъсвания на наличността на био храни в магазините. 

3.3. Оптимизиране на ценовата стратегия. Дигиталните данни и анализ 

предоставят информация за ценовите тенденции и конкурентоспособността на био 

храните на пазара. Това позволява на търговците и производителите да адаптират 

ценовата си политика, за да задоволят потребителските изисквания и да поддържат 

здрави икономически отношения. 

3.4. Бърз обмен на информация за качество и съответствие. Производителите и 

търговците могат да споделят информация за стандартите за качество и съответствие с 

био храните. Това гарантира, че всички продукти отговарят на изискванията и 

стандартите на биологичното земеделие и са готови за продажба в магазините. 
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3.5. Подкрепа на малките и семейни ферми. Дигиталните платформи могат да 

бъдат особено полезни за малките и семейни био земеделски производители, като им 

предоставят възможност да стигнат до по-голяма аудитория от потребители и търговски 

партньори. Това спомага за разнообразяване на производството и насърчава по-

широкото разпространение на био храните. 

3.6. Споделено знание и обучение. Дигиталните платформи предоставят форум за 

обмен на знания и опит между производителите и търговците. Този процес подпомага 

иновациите и насърчава по-добрите практики в производството и разпространението на 

био храните. 

От тук можем да обобщим, че дигиталните технологии подпомагат по-голямата 

ефективност, прозрачност и интеграция във веригата на доставка на био храни. Това 

предоставя възможност за подобрено управление на продуктите, наличността им и 

комуникацията между производителите и търговците, като в крайна сметка допринася за 

увеличаване на разнообразието и наличността на био храни в магазините.  

Напоследък все по-често се говори за „bio-economy”, което прави темата на 

доклада особено актуална. Участници са както производителите, така и търговците на 

био/органични храни и напитки. А търсенето от страна на потребителите се увеличава. 

Според аграрните доклади, направени от експертите на МЗХ, „към 2019 г. у нас 

по биологичен начин се отглеждат едва 2,3% от цялата земя. Търсенето на биопродукти 

в България се развива с по-бързи темпове спрямо тяхното производство…Увеличава се 

броят на специализираните магазини и търговските обекти, които се включват в 

дистрибуцията на биологичните храни…Продажбата посредством електронни 

платформи също набира популярност и е чудесна алтернатива в настоящия момент.“ (по 

Климатека в БГ Фермер). Един от българските производители - „100 Процента БИО“ 

ООД произвежда пресни био малини, череши и сливи и извършва преработка в био 

сокове, сушени и замразени плодове. Чрез направено персонализирано телефонно 

интервю с Павел Желязков, управител на дружеството се установи, че този производител 

използва дигитализация при: 

− Капково напояване при малини и ябълки. Управлява се от компютър, който 

дозира много по-прецизно употребата на вода на точното място и в точния момент. С 

него се контролира и количеството на използваната вода; 

− Навигации в тракторите, който спомагат за прецизна обработка и по този 

начин не се припокриват обработваеми площи; 

− Софтуер за управление на стопанството. Чрез него следим всички 

мероприятия в градините, което ни помага да натрупаме незаменим опит, благодарение 

на информацията, която се събира с годините. В бъдеще ще бъде закупен дрон за 

провеждане на някои от пръсканията. Установено е, че това би спестило до 80% от 

водата, необходима за пръскане, както и количеството препарати, които се влагат. 

Производството занапред ще се подпомага и от метеорологични станции, които ще 
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следят атмосферните условия, количеството на валежи, почвена влажност и др. Те ще са 

разположение в самите градини. 

С развитието на електронната търговия и чрез социалните медии потребителите 

имат по-лесен достъп до информация за хранителните продукти. Онлайн магазините 

предоставят възможност на потребителите да намират и поръчват био храни по-лесно. 

Този фактор стимулира търговските вериги да разширяват асортимента си от био храни 

и влияе на потребителското поведение в няколко ключови аспекта: 

4.1. Увеличен интерес към био храни. Повишената видимост на био храните в 

онлайн средите и социалните медии привлича по-голям интерес от страна на 

потребителите. Този интерес не само стимулира търговците да предоставят по-широка 

гама от био продукти, но и увеличава търсенето. 

4.2. Образование на потребителите. Дигиталните медии и онлайн ресурсите 

предоставят възможност за образование на потребителите относно ползите и 

стандартите на био храните. Това помага на потребителите да правят информирани 

избори и да разбират по-добре стойността на био продуктите. 

4.3. Интерактивност и обратна връзка. Дигиталните платформи позволяват на 

потребителите да дават обратна връзка и рецензии за био продуктите, което създава 

повече прозрачност и доверие в производителите и търговците. Този вид обратна връзка 

също така стимулира иновациите в сферата на био храните. 

4.4. Лесен достъп до информация за произход и качество. Онлайн магазините 

предоставят информация за произхода и качеството на био продуктите. Този прозрачен 

достъп до данни улеснява потребителите в проверката на стандартите за био храните и 

избора на продукти, които отговарят на техните предпочитания. 

4.5. Разнообразие и наличност. Онлайн магазините позволяват на търговците да 

предоставят по-голямо разнообразие от био продукти, включително тези, които може да 

не са налични в местните магазини. Този фактор подпомага насърчаването на 

потребителите да избират био храни. 

4.6. Индивидуални предложения. Дигиталните технологии позволяват на 

търговците да анализират поведението на потребителите и да предлагат индивидуални 

предложения за био храни. Този персонализиран подход поддържа лоялността на 

клиентите и насърчава тяхната консумация на био продукти. 

Изследвайки реалността и перспективите за развитие на биологичното земеделие 

в България Цветелина Кабакчиева (Кабакчиева, 2017) прави заключението си, че „У нас 

има много добри предпоставки за развитие на биологичното земеделие, а именно: 

желанието и осведомеността на потребителите да се хранят здравословно … запазени 

райони от екологична гледна точка; осъзнати ползи за околната среда и селските райони. 

Българските биопродукти имат добра реализация и са конкурентни на европейския 

пазар, докато вътрешният пазар може да се определи по-скоро като зараждащ се“. 
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Направено е от автора кабинетно проучване относно предлагането на асортимент 

от био храни и напитки в националната магазинна мрежа (Вж. Таблица 1). Резултатите 

ни показват географското доминиране на магазини, предлагащи здравословни продукти 

главно в Столицата и големи градове на страната, което е обясним факт. Този тип храни 

са обикновено по-скъпи от останалите и са ориентирани към сегмента на клиенти с по-

високи доходи, с предпочитания към здравословни храни. Често това са и по-образовани, 

млади хора, които имат достъп до повече информация и се грижат за здравето и 

външността си.  

 

Таблица 1 

Представяне на асортимента от био храни и напитки в магазинната мрежа  

в България по: търговец, местоположение на магазина и брой обекти (за верига). 

Име на магазина Асортимент Брой 

обекти 

Местоположение на 

магазина 

Зоя Био козметика, Био и натурални храни 

Хранителни добавки, Насипни храни 

Супер храни, Продукти за дома и 

почистващи 

6 София 

Био магазин Зелен Супер храни и добавки, Био храни 

Напитки, Био козметика и дрогерия 

Био плодове и зеленчуци 

6 София – 5 

Варна – 1  

Био дарове Био и натурални храни, Хранителни 

добавки, Био етерични и базови масла 

Био козметика и др. 

1 София 

Био магазин КООП Био и натурални храни, Супер храни и 

добавки, Био козметика, Напитки 

1 София 

Балев Био Маркет Плодове и зеленчуци, Млечни храни, 

Супер храни, Деликатеси, Напитки  

4 София – 2 

Варна – 1  

Пловдив – 1  

Био магазин 

Органика 

Супер храни и добавки, Био и 

натурални храни, Био и натурална 

козметика 

1 Сливен 

Био маркет 

„Бахарика“ 

Био храни и други 13 Пловдив 

 

Според проучване на JTN, проведено чрез 604 онлайн интервюта в началото на 

юли 2020 г. и публикувано в сп. Progressive „Почти 60 на сто от потребителите купуват 

био продукти (храни, козметика, перилни препарати), защото смятат, че те са по-

здравословни от не-био продуктите…Две места са посочени като най-чести локации, от 

които се пазаруват био храни – секциите за био продукти в големите супермаркети и 

хипермаркети (55%) и специализираните магазини за био продукти (53%). В много по-

малка степен такива изделия се купуват от подбрани ферми и местни производители 
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(34%) или пък от онлайн магазините за био продукти (16%)…Помолени да изброят 

всички марки био храни, за които се сещат, потребителите са подредили най-

популярните брандове, които изникват спонтанно в съзнанието им така: Zoya (9%), 

Harmonica (9%), Био Класа (8%), Dragon Superfoods (7%), Балев Био (5%), Green (4%), 

Аюрведа (4%), Гурме Класа (3%), Roobar (2%), Зелен (2%), dmBio (2%), Biovegan (2%), 

Billa Bio (2%), Еко Груп (1%), Smart Organic (1%), Био Свят (1%), Balcho (1%)”. 

В заключение можем да се каже, че дигиталното земеделие има значителен 

потенциал да увеличи наличността и разнообразието на био храни в търговските вериги. 

Това представлява важна възможност за удовлетворяване на нарастващия интерес на 

потребителите към био храни и за насърчаване на устойчивостта в земеделието. Въпреки 

предизвикателствата, свързани с внедряването на нови технологии, инвестиции и 

обучение са необходими, за да се осигури успешното съчетание на дигиталното 

земеделие и производството на био храни. 
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Резюме 

Секторът на агробизнеса играе ключова роля в глобалната икономика и неговата 

конкурентоспособност и е от първостепенно значение за осигуряване на продоволствена 

сигурност и устойчиво развитие. Този доклад изследва динамичната връзка между агробизнес 

клъстерите и иновационните мрежи, като ключови двигатели на конкурентоспособността в 

рамките на селскостопанския сектор. Агробизнес клъстерите, характеризиращи се с 

географска близост и съвместни синергии, служат като центрове за иновации, обмен на знания 

и споделяне на ресурси между заинтересованите страни в индустрията. Иновационните 

мрежи, от друга страна, улесняват потока от идеи, технологии и най-добри практики, като 

насърчават непрекъснато подобрение и адаптивност. 

 

Ключови думи: агробизнес клъстери; иновационни мрежи; конкурентоспособност 

 

Abstract 

The agribusiness sector plays a key role in the global economy and its competitiveness is 

paramount to ensuring food security and sustainable development. This report explores the dynamic 

relationship between agribusiness clusters and innovation networks as key drivers of competitiveness 

within the agricultural sector. Agribusiness clusters, characterised by geographical proximity and 

collaborative synergies, serve as hubs for innovation, knowledge exchange and resource sharing among 

industry stakeholders. Innovation networks, on the other hand, facilitate the flow of ideas, technologies 

and best practices by promoting continuous improvement and adaptability. 
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1. Концептуална рамка на агробизнес клъстерите 

Агробизнес клъстерите представляват многостранен феномен в пресечната точка 

между география, индустрия и иновации. Тяхната концептуализация включва 

разбирането на тяхната дефиниция и отличителните характеристики, които са в основата 

на тяхното формиране и функциониране. Агробизнес клъстерите, често наричани 

селскостопански клъстери или агро-хранителни клъстери, са пространствено близки 

концентрации на взаимосвързани фирми, организации и институции, които работят в 

рамките на селскостопанската верига за стойност (Porter, 2000). Тези клъстери показват 

няколко определящи характеристики (Фигура 1): 

 

 

Фигура. 1. Клъстерни характеристики 
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➢ Пространствена близост - основна характеристика на агробизнес клъстерите 

е пространствената концентрация. Фирми, изследователски институции, доставчици и 

различни заинтересовани страни са географски близо един до друг в рамките на 

определен регион (Feldman, 1994). Това пространствено съвместно разположение е от 

съществено значение за насърчаване на чести взаимодействия, разпространение на 

знания и сътрудничество. 

➢ Взаимосвързаност - агробизнес клъстерите се характеризират с гъста мрежа 

от взаимовръзки между съставните им единици. Тези връзки включват връзки по 

веригата на доставки, изследователски сътрудничества, съвместни предприятия и други 

форми на взаимодействие (Boschma, 2005). Взаимната зависимост между участниците в 

рамките на клъстера подобрява сътрудничеството и обмена на знания. 

➢ Специализация и взаимно допълване - Клъстерите често показват висока 

степен на специализация и взаимно допълване между фирми и институции. Всеки субект 

в рамките на клъстера има тенденция да се специализира в специфични етапи от 

селскостопанската верига на стойността, като производство, преработка, дистрибуция 

или изследване (Martin, 2011). Тази специализация спомага за ефективното 

разпределение на ресурсите и развитието на експертен опит. 

➢ Подкрепящи институции - Агробизнес клъстерите се характеризират с 

наличието на поддържащи институции, включително университети, изследователски 

центрове и правителствени агенции (Porter, 2000). Тези институции играят решаваща 

роля в осигуряването на научни изследвания, образование и инфраструктура, които 

допринасят за конкурентоспособността и капацитета за иновации на клъстера. 

➢ Разпространение на знания - Една от определящите характеристики на 

агробизнес клъстерите е появата на разпространение на знания. Тези странични ефекти 

включват нежелано споделяне на знания и информация между участниците в клъстера 

(Gertler, 2003). Такова разпространение на знания често е резултат от неформални 

взаимодействия, конференции, семинари и съвместни проекти. 

➢ Иновационна ориентация - Агробизнес клъстерите обикновено показват 

силна ориентация към иновации и технологичен напредък (Audretsch & Belitski, 2017). 

Фирмите в рамките на клъстера често участват в научноизследователска и развойна 

дейност, инвестират в нови технологии и се стремят да подобрят своите процеси и 

продукти, за да поддържат конкурентоспособност. 

➢ Конкурентоспособност и производителност - Агробизнес клъстерите са 

известни със способността си да повишават конкурентоспособността и 

производителността на фирмите и региона като цяло (Porter, 2000). Групирането на 

ресурси и възможности позволява на фирмите да постигнат икономии от мащаба, да 

намалят разходите и да получат достъп до по-широк пазар. 

Kлъстерите са динамични екосистеми, характеризиращи се с пространствена 

близост, взаимосвързаност, специализация и наличие на подкрепящи институции. Тези 
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клъстери служат като плодородна основа за обмен на знания, сътрудничество и иновации, 

като в крайна сметка стимулират конкурентоспособността в селскостопанския сектор. 

 

2. Ползи от агробизнес клъстерите 

Агробизнес клъстерите представляват активни структури, които предлагат 

множество ползи за фирмите, институциите и регионите, които обхващат. Разбирането 

на тези предимства е от съществено значение за насърчаване на конкурентоспособността 

в селскостопанския сектор. 

➢ Разпространение на знания и иновации - Едно от основните предимства на 

агробизнес клъстерите е техният капацитет да улесняват разпространението на знания и 

иновациите. Пространствената близост и взаимосвързаността на фирмите и 

институциите в рамките на клъстера насърчават обмена на скрито и явно знание (Gertler, 

2003). Този непрекъснат поток от информация стимулира иновациите, като позволява на 

фирмите да се адаптират бързо към нововъзникващите технологии, най-добрите 

практики и пазарните тенденции. 

По думите на Gertler (2003), „Агробизнес клъстерите действат като центрове на 

знанието, улеснявайки разпространението както на кодифицирано, така и на скрито 

знание сред фирмите и институциите в региона“. 

➢ Икономии от мащаба и намаляване на разходите - Агробизнес клъстерите 

позволяват на фирмите да използват икономии от мащаба, което води до намаляване на 

разходите и подобрена ефективност. Фирмите в рамките на клъстера могат да обединяват 

ресурси, да споделят инфраструктура и да имат достъп до специализирани услуги по-

рентабилно (Porter, 2000). Тази ефективност на разходите повишава тяхната 

конкурентоспособност, като им позволява да предлагат продукти на конкурентни цени. 

Портър (2000) подчертава това предимство, заявявайки, че "Агробизнес 

клъстерите позволяват на фирмите да постигнат икономии от мащаба чрез споделени 

ресурси и инфраструктура, което води до спестяване на разходи, което допринася за 

цялостната конкурентоспособност." 

➢ Привличане и задържане на таланти - Наличието на агробизнес клъстери 

често привлича квалифицирана работна ръка и изследователски талант в региона. 

Университетите и изследователските институции в рамките на клъстера действат като 

генератори на знания, създавайки набор от висококвалифицирани професионалисти 

(Martin, 2011). Този приток на таланти подобрява базата на човешкия капитал в региона 

и насърчава иновациите. 

Агробизнес клъстерите служат като магнит за таланти, привличайки 

квалифицирани професионалисти и изследователи в региона, което от своя страна 

допринася за иновационния капацитет на клъстера (Martin, 2011). 

➢ Диверсификация и намаляване на риска - Агробизнес клъстерите насърчават 

диверсификацията във веригата на селскостопанската стойност. Фирми, специализирани 
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в различни аспекти на селското стопанство, като производство, преработка и 

дистрибуция, съществуват съвместно в рамките на клъстера (Boschma, 2005). Тази 

диверсификация намалява риска, свързан със зависимостта от една-единствена 

селскостопанска дейност, и повишава устойчивостта на клъстера пред лицето на пазарни 

колебания или екологични предизвикателства. 

Boschma (2005) подчертава тази точка, заявявайки, че „Агробизнес клъстерите 

насърчават диверсификацията, намаляват уязвимостта към външни шокове и повишават 

цялостната стабилност на селскостопанския сектор“. 

➢ Достъп до пазара и възможности за износ - Групирането на агробизнеси 

често предоставя на фирмите по-добър достъп до пазари и възможности за износ. Като 

си сътрудничат и координират своите дейности, фирмите в рамките на клъстера могат да 

навлязат по-ефективно както на вътрешните, така и на международните пазари (Porter, 

2000). Този разширен пазарен обхват допринася за растеж на приходите и 

конкурентоспособност. 

Портър (2000) подчертава тази полза, заявявайки, че "Агробизнес клъстерите 

предлагат на фирмите подобрен пазарен достъп и експортен потенциал чрез колективни 

усилия и споделяне на пазарна информация." 

Агробизнес клъстерите предлагат набор от предимства, включително 

разпространение на знания, намаляване на разходите, привличане на таланти, 

диверсификация и достъп до пазара. Тези предимства колективно допринасят за 

конкурентоспособността и устойчивостта на селскостопанския сектор, превръщайки 

агробизнес клъстерите в основен елемент в регионалното и национално развитие на 

селското стопанство. 

Агробизнес клъстерите, като пространствено концентрирани мрежи от 

взаимосвързани фирми и институции в рамките на селскостопанската верига за стойност, 

играят основна роля в насърчаването на иновациите. Многостранната връзка между 

агробизнес клъстерите и иновациите,  очертава механизмите, чрез които тези клъстери 

стимулират и движат иновациите. 

 

3. Иновационни двигатели в агробизнес клъстерите 

Агробизнес клъстерите служат като благодатна среда за иновации поради няколко 

присъщи движещи сили: 

➢ Разпространение на знания - Един от основните механизми, чрез които 

агробизнес клъстерите стимулират иновациите, е феноменът на разпространението на 

знания (Gertler, 2003). Пространствената близост и взаимосвързаността на фирмите и 

институциите в рамките на клъстера създават среда, в която знанието тече по-лесно. 

Неформалните взаимодействия, сътрудничеството и споделените ресурси улесняват 

обмена на мълчаливо и изрично знание, като насърчават творчеството и иновациите. 
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➢ Конкуренция и съперничество - Конкуренцията в рамките на агробизнес 

клъстерите действа като катализатор за иновациите. Фирмите в рамките на клъстера се 

конкурират не само с качеството и цената на продукта, но и с иновациите (Feldman, 1994). 

Присъствието на конкурентни фирми насърчава непрекъснатото усъвършенстване, 

продуктовата диференциация и приемането на напреднали технологии. 

Feldman (1994) подчертава тази точка, заявявайки, че "Конкуренцията в рамките 

на агробизнес клъстерите подхранва иновациите, тъй като фирмите се борят за пазарен 

дял, като непрекъснато подобряват своите продукти и процеси." 

➢ Сътрудничество и съвместни предприятия - Агробизнес клъстерите 

улесняват сътрудничеството и съвместните предприятия между фирми и институции. 

Фирмите често обединяват ресурси, споделят изследователски съоръжения и участват в 

съвместни изследователски и развойни проекти (Boschma, 2005). Такива сътрудничества 

водят до създаването на нови продукти, технологии и практики, които стимулират 

иновациите. 

Boschma (2005) потвърждава това, като заявява: „Агробизнес клъстерите 

насърчават сътрудничеството, като позволяват на фирмите да комбинират своя опит и 

ресурси, което от своя страна води до иновации.“ 

Добри практики за изграждане на агробизнес клъстери по света подчертават 

тяхната роля като инкубатори на иновации: 

− Долината Салинас, Калифорния, САЩ. Долината Салинас, често наричана 

„купата за салата на света“, е известна със своя агробизнес клъстер, специализиран в 

пресни продукти (Van der Meulen et al., 2018). Фирмите в този клъстер са използвали 

близостта си до изследователски институции и университети, за да въведат напреднали 

селскостопански техники и технологии за автоматизация, като значително подобряват 

добивите и качеството на реколтата. 

− Холандският агро-хранителен клъстер. Холандският хранително-вкусов 

клъстер е пример за иновативния потенциал на агробизнес клъстерите (Van der Meulen et 

al., 2018). Сътрудничеството между холандски агробизнес, изследователски институции 

и правителствени агенции доведе до разработването на устойчиви земеделски практики, 

технологии за прецизно земеделие и иновации в преработката на храни. Тази съвместна 

екосистема позиционира Холандия като световен лидер в иновациите в хранително-

вкусовата промишленост. 

Клъстерите в агробизнеса служат като огнища на иновации, движени от 

разпространение на знания, конкуренция и усилия за сътрудничество. Примери за 

клъстери като долината Салинас и холандския агро-хранителен клъстер илюстрират 

осезаемото въздействие  върху селскостопанските иновации. Разбирането и овладяването 

на иновационния потенциал на агробизнес клъстерите е от решаващо значение за 

повишаване на конкурентоспособността и устойчивостта на селскостопанския сектор. 
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4. Дефиниция и функции на иновационните мрежи в контекста на 

агробизнес клъстери 

Иновационните мрежи представляват критичен аспект на клъстерите в 

агробизнеса, като играят важна роля за улесняване на споделянето на знания, съвместни 

изследвания и възприемане на технологии. Концепцията за иновационните мрежи в 

рамките на агробизнес клъстерите  разяснява техните функции и значение за 

стимулиране на иновациите и конкурентоспособността. 

Иновационните мрежи, в контекста на агробизнес клъстерите, се отнасят до 

сложна мрежа от взаимоотношения, сътрудничество и обмен на информация между 

фирми, университети, изследователски институции и правителствени агенции (Powell et 

al., 1996). Тези мрежи изпълняват няколко жизненоважни функции (Вж. Фигура 2). 

 

Фигура 2 Функции на иновативната мрежа 

 

➢ Споделяне на знания - В основата на иновационните мрежи е обменът на 

знания и информация. Фирмите в рамките на агробизнес клъстерите си сътрудничат, за 

да споделят най-добри практики, резултати от изследвания и технологичен напредък 

(Laursen & Salter, 2006). Това споделяне на знания ускорява иновациите, като позволява 

на фирмите да използват външен експертен опит. 

Както отбелязват Laursen и Salter (2006), „Мрежите за иновации позволяват на 

агробизнес клъстерите да се докоснат до външни знания, като катализират иновационния 

процес.“ 

➢ Трансфер на технологии - Иновационните мрежи служат като проводници за 

трансфер на технологии и опит. Университетите и изследователските институции често 
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играят централна роля в разпространението на авангардни изследвания и иновации към 

фирмите в рамките на клъстера (Powell et al., 1996). Този трансфер на технологии 

улеснява приемането на нови инструменти, процеси и практики. 

Пауъл и др. (1996) подчертават тази роля, заявявайки, че "Иновационните мрежи 

са критични за ефективното разпространение и усвояване на технологии в рамките на 

агробизнес клъстерите." 

➢ Съвместни изследвания и разработки - Инициативите за съвместна 

научноизследователска и развойна дейност (R&D) са отличителен белег на мрежите за 

иновации в рамките на агробизнес клъстерите. Фирми, академични среди и 

изследователски институции се обединяват, за да предприемат съвместни проекти, 

насочени към разработване на нови продукти, процеси или решения (Martin, 2011). 

Такива сътрудничества увеличават иновационния капацитет на отделните фирми. 

Martin (2011) формулира тази функция, отбелязвайки, че „Мрежите за иновации 

насърчават съвместната научноизследователска и развойна дейност, позволявайки на 

фирмите да използват колективен опит и ресурси за иновации“. 

 

5. Роля за повишаване на конкурентоспособността 

Иновационните мрежи са неразделна част от повишаването на 

конкурентоспособността на агробизнес клъстерите по няколко начина: 

➢ Достъп до специализирани знания - Иновационните мрежи предоставят на 

фирмите в рамките на агробизнес клъстерите достъп до специализирани знания и опит, 

които може да не са налични вътрешно (Laursen & Salter, 2006). Този достъп дава 

възможност на фирмите да се справят със сложни предизвикателства и да изследват нови 

възможности, укрепвайки конкурентното си предимство. 

➢ Намаляване на риска - Чрез сътрудничество и споделяне на знания 

иновационните мрежи помагат на фирмите в рамките на агробизнес клъстерите да 

намалят рисковете, свързани с иновациите (Powell et al., 1996). Споделените ресурси, 

информация и опит намаляват несигурността и разходите, свързани с разработването и 

прилагането на нови решения. 

➢ По-бързо приемане на най-добри практики - Иновационните мрежи 

позволяват на фирмите бързо да приемат най-добрите практики и авангардни технологии 

(Laursen & Salter, 2006). Това бързо приемане гарантира, че участниците в клъстера 

остават конкурентоспособни, като остават в челните редици на напредъка в индустрията. 

Иновационните мрежи са основни компоненти на агробизнес клъстерите, 

действащи като механизми за споделяне на знания, трансфер на технологии и съвместна 

научноизследователска и развойна дейност. Тези мрежи са инструмент за повишаване на 

конкурентоспособността на фирмите в рамките на клъстера чрез предоставяне на достъп 

до специализирани знания, смекчаване на рисковете и ускоряване на приемането на най-

добри практики и иновации. 
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Заключение 

Агробизнес клъстерите и иновационните мрежи сa  мощни катализатори за 

повишаване на конкурентоспособността в селскостопанския сектор. Сложната динамика 

на тези взаимосвързани концепции указва дълбоко въздействие върху селскостопанските 

иновации и цялостната конкурентоспособност в земеделието. 

Бързо променящата се конюнктура, овладяването на потенциала на агробизнес 

клъстерите и мрежите за иновации изисква стратегически инвестиции в инфраструктура, 

инициативи за сътрудничество между селското стопанство и академичните среди и 

установяване на подкрепящи регулаторни рамки. Политиците, фермерите и 

изследователите трябва да признаят значението на тези клъстери и мрежи като 

неразделни компоненти на едно конкурентно и устойчиво земеделско бъдеще. 

Агробизнес клъстерите и иновационните мрежи представляват трансформиращи 

сили в селскостопанския сектор. Техните възможности да насърчават иновациите, обмена 

на знания и сътрудничеството ги позиционира като катализатори за 

конкурентоспособност. Признаването на техния потенциал и насърчаването на растежа 

им е от съществено значение за реализиране на максималния капацитет на селското 

стопанство като динамична и ориентирана към бъдещето индустрия. 
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Резюме 

Докладът разглежда избрани социално-икономическите показатели за биоикономиката в 

България и прави сравнителен анализ в рамките на ЕС въз основа на базата данни Системата за 

мониторинг на биоикономиката в ЕС (BMS-Jobs&Growth dataset). Подчертава се потенциала на 

биоикономиката в България и значението на иновациите в земеделието. 

 

Ключови думи: биоикономика; земеделие; България; Европейски съюз. 

 

Abstract 

The paper examines selected socio-economic indicators of the bioeconomy in Bulgaria and 

makes a comparative analysis within the EU, based on the EU Bioeconomy Monitoring System (BMS-

Jobs&Growth dataset). The potential of the bioeconomy in Bulgaria and the importance of innovations 

in agriculture are highlighted. 
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Биоикономика – същност и измерване 

В световен мащаб прекомерното потребление на ресурси води до все по-голям 

натиск върху околната среда и изменение на климата. Наред с идеите за зелена и кръгова 

икономика, биоикономиката се очертава като концепция за комбиниране на иновативни 

и кръгови подходи в секторите, занимаващи се с продукти с органичен произход. 

Биоикономиката има за цел да осигури продоволствена сигурност и да насърчи по-

устойчиво използване на природните ресурси, както и да намали зависимостта от 

невъзобновими ресурси, например изкопаеми природни ресурси и минерали. В известна 

степен биоикономиката също така помага на икономиката да намали емисиите на 

парникови газове и съдейства за смекчаване и адаптиране към изменението на климата. 

Биоикономиката се дефинира като „производство и използване на биологични 

ресурси и иновации, за да се осигурят устойчиви стоки и услуги във всички 

икономически сектори“ (Global Bioeconomy Summit, 2015). Очаква се тя да допринесе 

значително за екологични подобрения, иновации и устойчиво развитие.  

 

Биоикономика – ЕС и България  

Биоикономическите сектори не съвпадат изцяло или са само част от 

традиционните сектори, за които се събират данни от  националните статистики на 

страните от ЕС и съответно Евростат. Данни се събират чрез специални проекти - 

Системата за мониторинг на биоикономиката (BMS-Jobs&Growth dataset), методологията 

на статистиката по отношение на биоикономиката е в процес на усъвършенстване. При 

някои сектори (например химическа промишленост, енергетика) само част от 

производството и заетостта могат да се отнесат към биоикономиката, при други (напр. 

селското стопанство) – цялото се отнася към биоикономиката. Данните се събират чрез 

целеви изследвания на ЕС (JRC), създават се специализирани бази данни на ниво ЕС, 

като част от система за мониторинг на изпълнението на стратегиите за развитие на 

биоикономиката. Биоикономиката е сравнително нова парадигма и съответно 

методологията за измерване в процес на развитие. Част от публикуваните изследвания се 

отнасят за ЕС 28, сравнително отскоро изследванията са на ниво ЕС 27 (без участието на 

Великобритания). НСИ не публикува специални данни за биоикономиката. Наличните 

данни за България са част от инициативи на ЕК за събиране и мониторинг на такава 

информация.  

Социално-икономическите показатели за Системата за мониторинг на 

биоикономиката ("BMS-Jobs&Growth") се изготвят от Съвместният изследователски 

център на ЕС (JRC) за наблюдение на социално-икономическите аспекти на 

биоикономиката на ЕС (European Commission, Joint Research Centre, 2023). Системата за 

мониторинг на биоикономиката предлага инструменти за мониторинг на социално-

икономическото измерение на биоикономиката на ЕС. Наблюдаваните показатели са: 

брой на заетите лица, оборот, добавена стойност, коефициент на местоположение 
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(специализация на пазарите на труда в биоикономиката по отношение на ЕС-27) и 

производителност на труда в секторите на биоикономиката. Показателите са изготвени за 

27-те държави - членки на ЕС, а разглежданите сектори са: 

− Първични сектори: селско стопанство (А01), горско стопанство (А02) и 

риболов и аквакултури (А03), 

− Производство на храни, напитки и тютюн (С10, С11 и С12), 

− Текстилни изделия на биологична основа (C13, C14 и C15), 

− Дървесни продукти (C16), дървени мебели (C31) и хартия (C17), 

− Химическа промишленост на биологична основа (C20), фармацевтична 

промишленост (C21) и промишленост за производство на пластмаси и каучук (C22), 

− Електроенергия на биологична основа (D3511). 

Настоящият доклад представя избрани показатели от базата данни. В 27-те 

страни-членки на ЕС през 2020 г. в биоикономиката са заети общо над 171 млн. лица, а 

създадената добавена стойност е 664.8 млрд. евро. Структурата е представена фиг.1 и 2. 

 

 
Източник: Lasarte López, Jesús; Ronzon, Tévécia; Piotrowski, Stephan; M'barek, Robert; Carus, Michael; 

Tamošiūnas, Saulius (2022): Jobs and wealth in the EU bioeconomy / JRC - Bioeconomics. European 

Commission, Joint Research Centre (JRC) [Dataset] PID:  

http://data.europa.eu/89h/7d7d5481-2d02-4b36-8e79-697b04fa4278 

Фигура 1. Структура на заетите в биоикономиката в ЕС по отрасли, 2020 г. 

 

Над половината работни места в биоикономиката са в селското, горското и рибно 

стопанство, 27% - в производството на храни, напитки, тютюневи изделия, 8% в 

дървообработването и мебелната промишленост, 4% - в био текстилната промишленост, 

останалите отрасли са с дял под 5%. Структурата на добавената стойност е различна. 
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Най-голям дял в осигуряването на добавена стойност има производството на храни, 

напитки, тютюневи изделия (35%), следват селското, горското и рибно стопанство (29%), 

био химическата промишленост с 12%, дървообработването и мебелната промишленост 

(8%).  

 
Източник: Lasarte López, Jesús; Ronzon, Tévécia; Piotrowski, Stephan; M'barek, Robert; Carus, Michael; 

Tamošiūnas, Saulius (2022): Jobs and wealth in the EU bioeconomy / JRC - Bioeconomics. European 

Commission, Joint Research Centre (JRC) [Dataset] PID:  

http://data.europa.eu/89h/7d7d5481-2d02-4b36-8e79-697b04fa4278 

Фигура 2. Структура на добавената стойност по факторни разходи  

в биоикономиката в ЕС по отрасли, 2020 г. 

 

Следващите фигури (Фигури 3-6) показват мястото на България в рамките на ЕС 

за последната година, за която има данни за страната, 2019 г. за добавената стойност (No 

3 и 4), за заетостта (No 5 и 6), за всички био отрасли (No 3 и 5) и само за селското 

стопанство (No 4 и 6). 

Данните показват, че по отношение на получената добавена стойност и оборота на 

биоикономиката България е на едно от последните места в ЕС (19-20 място), а спрямо 

броя заети – е на едно от първите места (8-мо при всички био отрасли и 6-то при заетостта 

в селското стопанство). Следователно биоикономиката в България създава работни места 

и осигурява заетост, но приносът й в добавената стойност и оборота е несъществен. Това 

налага извода за необходимостта от увеличаване на добавената стойност, създавана от 

биоикономиката, и конкретно на добавената стойност на селското стопанство. Една от 

възможностите за това е насърчаване разпространението на иновации, поддържане и 

засилване на конкурентоспособността на земеделските производители и съответно 

местното икономическо развитие и растеж. Изграждането на капацитет за иновации в 

земеделието, включващи всички заинтересовани страни на местно и регионално ниво, са 
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критични фактори за това (Branzova, Dimitrova, 2023). Фермерите са ключови участници 

в иновационния процес. Правителството, научни, браншови и други неправителствени 

организации също имат важна роля чрез подкрепа за иновации в земеделието и засилване 

на връзките между науката и практиката в системата на знанието, както и дейностите, 

свързани с подготовката на сектора за зелена и цифрова икономика; стабилизиране на 

сектора и по-висока устойчивост на рискови събития чрез прилагане на ефективна 

стратегия за управление на риска. Управлението на риска и прилагането на иновативни 

практики в дейността на стопанствата, е новост за българското селско стопанство и 

капацитетът за развитие в тази област е голям.  

 

3. 

 

4.

 

5.

 

6.

 

Източник: Lasarte López, Jesús; Ronzon, Tévécia; Piotrowski, Stephan; M'barek, Robert; Carus, Michael; 

Tamošiūnas, Saulius (2022): Jobs and wealth in the EU bioeconomy / JRC - Bioeconomics. European 

Commission, Joint Research Centre (JRC) [Dataset] PID:  

http://data.europa.eu/89h/7d7d5481-2d02-4b36-8e79-697b04fa4278 

Фигури 3-6. Място на България в биоикономиката на ЕС (2019), в т.ч.: добавена 

стойност (3 и 4) и заетост (5 и 6); за всички отрасли на биоикономиката (3 и 5)  

и селско стопанство (4 и 6) 

 

Заключение  

Биоикономиката е обединяващо звено, което включва редица икономически 

сектори, научни изследвания от широк кръг науки, както и ефективно използване на 

природни ресурси като почви, слънце, вода, биомаса. Биоикономиката има значим принос 

в икономиката на ЕС. 

В България водеща роля в биоикономиката има селското стопанство, предимно по 
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отношение на създаване на работни места. Сравнението със страни от ЕС (със сходни 

характеристики) показва, че има съществен потенциал за развитие на 

биоикономическите сектори, съответно за увеличаване на приноса им в БВП. 

Възможност за повишаване на добавената стойност може да се търси чрез 

интердисциплинарни научни изследвания и въвеждане на иновации, също чрез 

подобряване като цяло на конкурентоспособността на земеделските производители. 

Съществува мнение, че биоикономиката и подобни термини са само едни модерни 

думи, чрез които се описват проблемите пред прехода от изкопаеми горива към 

възобновяеми, без реални ползи за икономиката от тях. Прилагането  на нови подходи 

понякога се свежда само до изпълнение на изолирани пилотни проекти, които спират 

след приключване на финансирането за тях. Необходимо е проектите  да гарантират 

устойчивост на резултатите във времето.  

Успехът на европейската биоикономика може да се търси по отношение на нейната 

възможност да осигурява устойчивост и кръговост, което подобрява обновяването на 

селското стопанство, промишлеността, модернизация на първичното производство, 

опазване на околната среда. 
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Резюме 

Основната цел на изследването е да се определи мястото на българското пчеларство в 

международната търговия с мед и пчелни продукти. Европейските държави са най-големият 

вносител на пчелен мед на стойност 1.09 млрд. долара, или 49,1% от световния внос. 

Експортьорите от ЕС като Германия, Испания, Белгия, Полша и отчасти Румъния са такива 

чрез импорт на мед, който реекспортират. България спрямо тях има много малък импорт, а 

Унгария нищожен, т.е. са традиционни страни експортьори на пчелен мед. България има 

сериозен потенциал за запазване и развитие на международните си експортни позиции не само 

на конвенционален мед и прашец, но и на техните биосегменти. В перспектива потенциал за 

експорт имат пчелите майки и отводките, пчелното млечице и пчелната отрова, вкл. и на 

техните биосегменти, поради по-висока добавена стойност и доходност. 

 

Ключови думи: конвенционални; биологични; пчелни продукти; страна традиционен 

експортьор. 

 

Abstract 

The main objective of the study is to determine the place of Bulgarian beekeeping in the 

international trade in honey and bee products. European countries are the largest importer of honey 

worth 1,09 billion USD, or 49,1% of world imports. EU exporters such as Germany, Spain, Belgium, 

Poland and partly Romania are such by importing honey which they re-export. Bulgaria has very small 

imports compared to them and Hungary negligible, i.e. they are traditional honey exporting countries. 

Bulgaria has serious potential to maintain and develop its international export position not only of 

conventional honey and pollen, but also of their biosegments. Queen bees and brood, royal jelly and 

honey bee venom, including their biosegments, have export potential in the future due to higher added 

value and profitability. 

 

Keywords: conventional; organic; bee products; traditional exporting country. 
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Актуалност на проблема 

Производството на пчелен мед в света през 2020 г., се колебае около 2 млн. 

тона/год. По данни на ФАО около една пета от него се търгува на международните пазари, 

което прави около 400 хил. тона/год. Глобалният експорт на пчелен мед през 2020 г. 

възлиза на 2.4 милиарда USD (www.wto.org, 10.07.2022; worldstopexports.com, 

10.07.2022). На базата на този експорт следва, че глобалните пазари на меда по 

международни цени (2.4х5) ще бъдат 12 млрд. USD/год. Трябва да отчитаме, че освен мед 

пчеларството осигурява и много други продукти и услуги - опрашване, апитуризъм. 

Въпреки че често липсват конкретни данни по години за всеки от тях, обект на 

международна търговия са предимно восъкът, прашецът, млечицето и прополисът. 

Производството на пчелен восък в света към 2020 г., се колебае около 80 xил. 

тона/год. По произвеждани количества, той е втори след пчелния мед. Само те имат 

заместители, които са тяхната по-евтина алтернатива в агробизнесът, хранителната 

промишленост, козметиката, фармацията и др. индустрии. Международната търговия с 

восък обхваща около 20 xил. тона/год., което при международна цена от 5 xил. USD/тон, 

формира международен пазар за 0.1 млрд. USD/год. Международните му пазари са 

волатилни, тъй като има години, в които на тях се търгуват твърде различни количества 

и цени. На базата на глобалното производство следва, че глобалните пазари на пчелен 

восък по международни цени (80х5) ще бъдат 0,4 млрд. USD/год. 

На международните пазари се търгува пчелно млечице за над 3-4 xил. тона/год. по 

международни цени около 250 xил. USD/тон, което формира глобални пазари за над 0.75-

1 млрд. USD/год. Липсват надеждни данни за глобалното производство на пчелен прашец 

и прополис, респективно и за международните им пазари. В перспектива търсенето на 

пчелни продукти извън категорията на меда ще нараства устойчиво, поради намаляване 

потреблението на захари и засилване ролята на опрашването за биоразнообразието и 

продоволствието. Маркетингът и технологиите за производство и преработка, както и 

откриването на нови приложения, ще бъдат катализатори за развитието на техните 

пазари. 
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Когато анализираме актуалността на проблема за ролята и значението на пчелните 

продукти в международната търговия, следва да се отчете и глобалния икономически 

ефект от „безплатната“ екосистемна услуга предоставяна от сектора, която е в унисон с 

глобалния стремеж към зелен преход. Прието е, че икономическият ефект от 

опрашването е 10-20 пъти по-голям от пазарната стойност на пчелния мед. На тази база 

глобалният ефект от опрашването по международни цени и обороти (2.4х5х20) е 240 

милиарда USD. Той обаче е по-голям, тъй като официалната статистика не обхваща 

цялото производство на пчелен мед, вкл. и това от дивите пчели. Освен това пчелите 

осъществяват около 80-85% от опрашването, т.е. има и други опрашители. 

По-старите оценки на база 10% принос на сектор пчеларство за пазарната 

стойност на агропродуктите, предназначени за консумация от човека, определят че, 

измирането на пчелите може да възлезе на 150 млрд. EUR в световен мащаб. Актуалните 

оценки за икономическия ефект от опрашването констатират, че заради изчезващите 

пчели е застрашена продукция на стойност между 235 и 557 млрд. USD/год. (Любенов, 

2023). Актуалните стойности на икономическия ефект от опрашването на пчелите в ЕС 

(Lyubenow, 2022) е 20,62 млрд. EUR/год., а за България е 0,571 млрд. EUR/год. Тези данни 

свидетелстват, че ролята и значението на сектор пчеларство в условията на глобален 

преход към зелена икономика нараства устойчиво. 

 

Международната търговия с пчелен мед 

България се нарежда на 16-то място в света (Таблица  1), като запазва позицията 

си спрямо 2019 год. както в ЕС, така и на Балканите. Първите 16 държави с България 

формират 80% от световния износ на мед в стойност, а пазарният дял на страната ни е 

0.9%. Най-висок (Таблица  1), двуцифрен е пазарният дял на Нова Зеландия (14.4%) и 

Китай (11.1%), а в дъното преди нас са Австралия (1.9%) и Румъния (2.2%), която е най-

големият производител на пчелен мед в ЕС. След нас остават страни, които са едни от 

най-големите производителки на пчелен мед в света, като Турция, която заема второ 

място след Китай. Най-голям годишен ръст на износа на пчелен мед (Вж. Таблица 1) 

отчитат Бразилия (45.2%), Нова Зеландия (43.7%), Полша (43.5%) и Виетнам (42.8%). 

България заема 7-мо място в ЕС, след Германия, Испания, Унгария, Белгия, Полша 

и Румъния - Таблица  1. С изключение на Унгария и в малка степен България, те постигат 

това чрез реекспорт на чужд мед. Белгия например има годишно производство на мед, 

което не надхвърля 2 хил. тона/год. (Lyubenow, 2022), а стойността на експорта ѝ 

(Таблица  1), вероятно е сгрешен. На Балканите сме на второ място след Румъния 

(www.wto.org, 10.07.2022; worldstopexports.com, 10.07.2022), изпреварвайки големи 

износители като Турция, Гърция (21.616 млн. долара), Сърбия (14.946 млн. долара), 

Словения (1.892 млн. долара), Хърватия (1.584 млн. долара), Босна и Херцеговина (1.183 

млн. долара ) и Северна Македония (0.648 млн. долара). 
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Таблица 1 

 
 

През 2020 г. вносът на пчелен мед в световен мащаб възлиза на 2.23 млрд. щатски 

долара. Петте най-големи вносители в млн. долара са (worldstopexports.com, 10.07.2022): 

САЩ (441.408), Германия (273.393), Япония (173.744), Франция (128.968), Обединеното 

кралство (120.153). Те са закупили 51% от целия внос на пчелен мед през 2020 г. Страните 

от ЕС международни експортьори (Германия, Испания, Белгия, Полша и Румъния, но с 

изключение на Унгария) са и големи импортьори на пчелен мед (Вж. Таблица 2). 

България е в средата, като заема 44-то място с внос за 3.447 млн. долара, но в сравнение 

с 2019 год. той намалява с 11.8%, т.е. производството на мед се е увеличило, тъй като 

няма информация за спаднало потребление на националния пазар. 

 

Таблица 2 

 

По континенти, европейските държави са внесли най-много пчелен мед (на 

стойност 1.09 млрд. долара, или 49,1% от общия обем на световния внос), на второ място 

са вносителите от Азия с 25.9% пазарен дял, а 21.2% от световния внос на натурален мед 
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е доставен в Северна Америка. (worldstopexports.com, 10.07.2022). По внос на Балканите 

сме на 5-то място (Таблица  2), изпреварени от: Румъния с 16.818 млн. долара (24 място 

сред всички вносители в света, но увеличава вноса си с 92.8%); Гърция с 16.152 млн. 

долара (26 място, но със спад от 10.2% на вноса); Словения с 3.946 млн. долара (41 място 

и с 24.1% ръст на вноса); Хърватия с 3.782 млн. долара (43 място, непосредствено преди 

България и с 15.5% ръст на вноса). 

Потреблението на биологичен мед само в рамките на Европа към 2020 г. е над 20 

хил. тона/год. (Любенов, 2023), което го прави перспективен целеви пазар за българското 

пчеларство. Тъй като през 2020 г. около 27% от българското пчеларство е 

биосертифирано, следва че то произвежда (10х0.27) около 3 хил. тона/год. биологичен 

мед, който се експортира предимно на чужди пазари. Предвид устойчивия ръст на 

биопазарите на мед и пчелни продукти и др. храни и напитки свързани с тях, българското 

пчеларство има потенциал и интерес от запазване и разширяване на експортните си 

позиции не само на конвенционален, но и на биомед и други биопчелни продукти и техни 

производни с по-висока добавена стойност, т.е. и с по-висока доходност. 

 

Експорт на български пчелни продукти извън категорията на меда 

Тъй като опрашването е екосистемна услуга, която се осъществява от пчелите в 

радиус около 3-5 km от техния кошер, пазарът ѝ има предимно регионален характер. 

Поради това тя не може да бъде обект на международна търговия в смисъла на експорт 

от една страна в друга. За сметка на това такива са пчелните колонии, т.е. рояци и пчели 

майки. Най-голям вносител на пчелни семейства е САЩ, поради значителен и устойчив 

спад на пчелните му колонии през последните десетилетия. В България е забранен 

нормативно импортът на чужди раси пчели, тъй като се смята, че местната порода е най-

подходяща. Същевременно България има експортен потенциал на пчели майки и 

отводки, като националния им пазар надхвърля 3 млн. лв./год. (Любенов, 2023). 

Основният стоков продукт на българското пчеларство е меда, като официалната 

статистика отчита производство около 10 хил. тона/год., но според изследвания на автора 

то е над 15 хил. тона/год., и формира В2В пазари за 54.4 млн. лв./год. и В2С пазари за 

44.48 млн. лв./год. (Любенов, 2023). След него е прашецът и прополисът, като 

официалните данни за производството им през 2021 г. отчитат 3.4 тона прополис и над 

34 тона цветен прашец (Агростатистика, 2022). Официалната статистика не обхваща 

значителна част не само от производството на прашец и прополис, но и на пчелно 

млечице, за което в нея липсват данни, но реално се произвеждат около 2 тона/год., което 

при цена от 500 лв./кг. формира пазар за 1 млн. лв./год. (Любенов, 2023). 

През 80-те години на миналия век в България е имало около 770 хил. пчелни 

кошера, произвеждащи около 15 xил. тона мед годишно, 300 – 400 тона восък, 4 тона 

пчелно млечице, 8 тона пчелен прашец, 3 тона прополис, 10 кг. пчелна отрова, 120 xил. 

пчели майки (Панчев и др., 2014). Тези резултати са ни позиционирали като едни от 
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водещите в света. Сега Българското пчеларство има около 1 млн. пчелни кошера и със 

сигурност произвежда повече мед, восък, прашец и прополис, вероятно и др. пчелни 

продукти в сравнение с преди 40 години. Настоящи и основни експортни продукти на 

българското пчеларство са медът и прашецът, а сериозен потенциал в перспектива 

(Любенов, 2023) имат пчелите майки и отводките, пчелното млечице и пчелната отрова. 

 

Заключение 

Европейските държави са най-големият вносител на пчелен мед на стойност 1.09 

млрд. долара, или 49,1% от световния внос. Експортьорите от ЕС като Германия, 

Испания, Белгия, Полша и отчасти Румъния са такива чрез импорт на мед, който 

реекспортират. България спрямо тях има много малък импорт, а Унгария нищожен, т.е. са 

традиционни страни експортьори на мед. 

България има сериозен потенциал за запазване и развитие на международните си 

експортни позиции не само на конвенционален мед и прашец, но и на техните 

биосегменти. В перспектива потенциал за експорт имат пчелите майки и отводките, 

пчелното млечице и пчелната отрова, вкл. и на техните биосегменти, поради по-висока 

добавена стойност и доходност. 

 

 

Използвана литература / Reference: 

1. Агростатистика. № 399 – март 2022. Пчеларството в България през 2021 година. 

Министерство на земеделието. 

2. Lyubenow L. 2022. Korzysci srodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne pszczelarstwa. VIII 

Ogolnopolska Konferencja Ekonomiczne uwarunkowania produkcji pszczelarskiej - 

wyzwania i ograniczenia. Warszawa. ISBN 978-83-7658-894-0. pp. 129-136. 

3. Любенов Л. 2022. Маркетинг стратегии на агросекторно и регионално равнище. 

АВТОРЕФЕРАТ на дисертационния труд за придобиване на научна степен „доктор 

на науките“, Варненски свободен университет, 52 стр. 

4. Любенов Л. 2023. Маркетинг стратегии на агросектори и региони: фактор за 

надрегионална конкурентоспособност. Русе. ISBN 978-619-207-269-8. 

5. Панчев Х. Б. Василева. М. Георгиев. А. Георгиев. П. Симеонов. (2014). 

Пчеларството като икономическа алтернатива. София. ISBN 976-619-90351-1-5. 

6. www.wto.org, 10.07.2022. 

7. worldstopexports.com, 10.07.2022. 

 

 

Информация за контакт с авторите: 

Доц. д-р икон. н. Любомир Любенов 

Русенски университет „Ангел Кънчев“, Русе 

e-mail: LLyubenov@uni-ruse.bg  

mailto:LLyubenov@uni-ruse.bg


131 

 

ROSES AND LAVENDER – PLANTING BY CUTTINGS AND 

GROWING UNDER FAVORABLE CONDITIONS AS THE BASIS FOR A 

SUCCESSFUL BUSINESS 

 

Elena Hozeeva 

International specialist, Education and economy 

 

Abstract 

The report analyses the favourable conditions as a basis for the cultivation of oil rose 

and lavender and the conditions for a successful business in Bulgaria. The importance of oil 

rose and lavender and their products for the development of tourism in Bulgaria is perceived. 

It focuses on the production and management solutions for successful business with Bulgarian 

rose and lavender products in Bulgaria and worldwide. An analysis of the factors determining 

the effective management of a successful business with rose and lavender products was carried 

out. 
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1.Actual news reports. 

Since ancient times, Bulgaria has been considered a country with a large number of 

roses. But, unfortunately, the reality is actually different now... 

For example, in Varna, most of the roses left on the streets are old plants that were 

planted a long time ago, so they do not have an attractive appearance and bloom little. 

It is for the purpose of practical return of the former numerous domestic roses, as well 

as lavender, that I have chosen the topic of the international report. 

For several decades, I have been growing roses from cuttings in the open ground and 

have had positive results.  In Bulgaria, I began to propagate lavender by cuttings - everything 

also turned out successfully. 

The report provides photos from an experimental flowerbed in Varna. 
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2. The Important Role of Roses in Bulgaria's Attractiveness the tourism business 

Roses were first cultivated in ancient 

Rome. As early as the 5th century B.C., Herodotus 

in his "History" describes the gardens of King 

Midos in Macedonia and mentions a double rose 

there. 

Theophrastus, in 300 B.C., describes the 

gardens of Greece and gives a description of roses 

with 15, 20, and even 100 petals. In the 

magnificent mosaic from Pompeii, preserved in 

the Naples Museum, you can also see the damask 

rose (Rosa × damascene), which undoubtedly 

originated in the East and from there found its way to the gardens of southern Italy (1). 

There are mentions of the cultivation of roses in the regions of Belarus. Presumably, 

they came through the Balkan Slavic tribes. 

Rose is a collective name for species and varieties of representatives of the genus Rosa, 

grown by man and growing in the wild. 

Most varieties of roses are the result of long-term selection through repeated cross-

breeding and selection. Some varieties are forms of wild species. 

The scientific characterization of roses was first given by the ancient Greek naturalist, 

philosopher and botanist Theophrastus. He described wild and garden roses in sufficient detail, 

substantiated the methods of their cultivation and propagation. 

Since the end of the 19th century, roses have been selected in almost all countries of the 

world. 

By the beginning of 2000, there were up to 400 species, varieties and forms of roses 

belonging to the Rosacea family, as well as about 30,000 garden varieties (2). 

Nowadays, when tourists visit Bulgaria, one of the important routes is to visit the Valley 

of Roses. 

Among the souvenirs of travelers, rose oil, rose water and cosmetics based on Bulgarian 

roses usually prevail. 

Bulgarian rose oil is extracted from the petals of the oil rose and has a yellow color with 

a greenish tint. It has a slightly viscous consistency, reminiscent of almond butter. It has a strong 

aroma and a pungent taste. To produce one kilogram of oil, two to three tons of petals harvested 

early in the morning need to be processed. 

There are two main ways to extract oil: steam distillation or extraction. Almost all 

Bulgarian rose oil is exported (3). 

Oil roses are grown mainly in the vicinity of Kazanlak. It is there that the Bulgarian 

Rose Festival is held. 

 



133 

 

3. Lavender is an important foreign trade product of Bulgaria 

Lavender is a genus of plants in the family 

Lamiaceae or Labiatae. Includes many types. It is native 

to the Canary Islands, North and East Africa, Australia, 

Southern Europe, Arabia and India. Cultivated forms are 

grown in gardens all over the world. 

Leaves are opposite, linear or linear-lanceolate, 

with curved edges, pubescent. 

The flowers are bisexual, bluish-purple or blue 

(hybrid flowers of a different color), collected at the ends 

of the shoots in spike-like inflorescences. The fruit is an 

elliptical dark brown nut. 

The genus is represented by grasses, subshrubs or shrubs with a diameter of 45 to 120 

cm, a height of 45 to 120 cm. 

According to one of the legends, in order to make life easier on earth for Adam and Eve, 

who were expelled from paradise, God gave them medicinal herbs. Among them were rosemary 

and lavender. Rosemary – to strengthen the spirit, lavender – to delight the soul (4). 

Lavender has been cultivated and used in folk medicine and cosmetics since ancient 

times (5). 

Lavender propagates in the following ways: 

• sowing seeds; 

• dividing the bush; 

• with the help of layering; 

• Cuttings. 

 

4. Cuttings as a vegetative method of plant propagation by rooting cuttings 

The cutting method is used to propagate a large number of plants, both ornamental and 

fruit. The formation of roots on cuttings is a natural process based on the ability of plants to 

regenerate lost parts or entire organs (in this case, roots). 

The essence of the grafting process is based on the ability of many plants to form roots and a 

new shoot from the cutting. Not all plants are capable of this. The processes that lead to root 

formation are similar for everyone, but not for everyone they are equally successful. 

There are several main types of cuttings: 

− green cuttings (rooting of young, non-woody shoots that are in the growth stage); 

− cuttings of woody shoots (rooting last year's shoots, fully ripe); 

− root cuttings (root segments are used); 

− leaf cuttings (root the leaf with a petiole) (6). 

Green cuttings. Green cuttings are the rooting of a "green" shoot, that is, a still 

vegetative and unripe shoot. There are very few nutrients in the cutting, and therefore the 
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presence of leaves on the shoot is necessary for successful rooting. It is due to the presence of 

a leaf (or part of it) that the process of root formation occurs. 

Cuttings of woody shoots. This method requires a mature shoot (usually annual) with 

1-3 internodes.  

Root cuttings. In this method, cuttings are pieces of roots, usually having the 

beginnings of shoots. The reproduction rate of this method is usually very fast.  

Leaf cuttings. This method has a rather limited application. Quite rare plant species, 

such as Saintpaulias, are able to reproduce in this way. For rooting, you need to take a leaf and 

place the cutting in a container of water. 

There are other types of cuttings. For example, rooting cuttings on the mother plant, 

when part of the shoot is protected from light and placed in the ground. 

For any type of cutting, it is necessary to follow the general recommendations. The main 

problem is various fungal infections, such as root rot. As long as there are no roots, an open cut 

is a "gateway" for infection. In this regard, it is necessary to maintain cleanliness, disinfect the 

tool for cuttings. 

Annual and biennial healthy shoots, up to ten 

centimeters long, are suitable for cuttings. The flowers 

at the tops of the shoots break off, as do the leaves at 

the bottom. 

An important point is the correct preparation of 

planting material. The most suitable time is in the 

morning or evening. 

A large number of plants, both ornamental and fruit, are propagated by cuttings - roses 

(climbing, tall varieties of floribunda roses, park and miniature), lavender, violets, ferns, ficus, 

lemons, tangerines, chamomiles, rosemary, mashterka and many others.  

The most important thing is that this method preserves the varietal characteristics of the 

resulting plant. 

 

5. Using Recycled Organic Restaurant Products as a local fertilizer for plants Soil 

for roses 

The soil for roses can be of any composition, but for garden groups it should be well 

fertilized. Roses are usually grown in neutral or slightly acidic soils. The main thing is that the 

soils for roses are well-drained. Rooted roses grow and bloom well on well-drained, deeply 

cultivated (50-60 cm), light, humus-rich soils with a low level of stagnant groundwater (no 

higher than 1 m) (7).  

Lavender soil. Lavender is a very hardy plant that does not need special care throughout 

the growing season. But for the successful cultivation of this unpretentious plant, you will still 

need to choose the right soil composition. The plant does not like dense soils. 

When planting lavender, you need to consider the composition of the soil, as it is very 



135 

 

susceptible to its acid. The only thing that an agrarian need to plant lavender in such soil is to 

lime it or add a little wood ash. With good care and drainage, lavender also grows well in loam 

with the addition of compost. 

Since one of the leading industries in Bulgaria is the restaurant business, it is possible 

to use recycled biomaterials obtained from plant waste from cafes and restaurants as compost 

when growing roses and lavender (separate collection). The processing period is approximately 

1 year. 

 

6. IT Analysis for Making Competent Management Decisions 

As in any business, so in agriculture, it is advisable to start the implementation of 

activities with economic calculations, which will allow: 

− calculate the necessary funds for investments, 

− necessary, optimize costs, 

− make effective management decisions/ 

The trade balance is the difference between exports and imports. 

A balance can be positive when exports exceed imports and negative when imports 

exceed exports. 

From the point of view of the balance sheet, the balance is the difference between the 

debit and credit entries of the accounts. 

Export – export abroad of goods, technologies, services for their sale in the foreign 

market. 

Import is the import of goods, technologies, services for their sale in the domestic 

market. 

The fact of export and import of goods is recorded at the time of crossing the border and 

is reflected in customs and foreign economic statistics. 

The export transaction of the seller country corresponds to the import transaction of the 

buyer country. 

 

7. Honest Business Negotiations and High-Quality Business Correspondence as 

the basis for successful international agricultural business with different countries 

For a successful business, business negotiations, for example, on the shipment of 

products or the export of rose oil or lavender oil, should be carried out in writing. This will 

make it possible to honestly fulfill the contractual obligations of the buyer and seller (based on 

the rights and obligations under international law), considering the Convention on Contracts for 

the International Sale of Goods. 

Conducting business correspondence allows you to record agreements and voiced conditions. 

For example, sending a contract offer letter allows you to: 

1. Summarize previously discussed issues with a new business partner, especially if you 

need time to think and find the best options;   
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2. Is a relevant offer if you have several potential partners. 

 

Conclusion 

1. In practice, it is possible to plant roses and lavender by cuttings in the open ground 

with minimal costs. 

2. It is advisable to grow plants using local organic fertilizers by products of the 

restaurant business. 

3. Planting new plants to replace the old ones, harvesting roses and lavender for the 

production of rose and lavender oil – it is advisable to carry out taking into account economic, 

IT, innovative calculations, efficiency of activities – for making competent management 

decisions. 

4. Honest business negotiations and business correspondence are the key to successful 

foreign economic activity. 

 

 

Reference: 

1 Rose - Wikipedia, the free encyclopedia (wikipedia.org) 

2 Линь В.В. книга «Роза – королева цветов», с.250 

3 https://bulgaria-dobrich.eu/bolgariya/rozovoe-maslo-v-bolgarii 

4 https://peregnoi.com/blog/cherenkovanie-lavandy 

5 https://www.audio-guide.bg/ru/blog/bolgarskaya-lavanda 

6 https://www.dfogorod.ru/blog/cherenkovanie-rasteniy 

7 Dr. D.G. Hession, All About Roses, 2011, p.140 

 

 

Contact information for the author: 

Елена Сергеевна Хозеева  

International specialist, Education and economy 

Tel. +359 879 496 332 

E-mail: v.elena2@mail.ru 

 

In the Republic of Belarus: 

Денис Александрович Конопацкий 

Сергей Семенович Карпович 

+375 17 250 31 92, 

+375 17 257 46 61, 

 E-mail: umo@ipk.by 

  

mailto:v.elena2@mail
mailto:umo@ipk.by
mailto:umo@ipk.by
mailto:umo@ipk.by
mailto:umo@ipk.by
mailto:umo@ipk.by


137 

 

ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА УСТОЙЧИВО УПРАВЛЕНИЕ НА ПОЧВИТЕ 
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Стопанска академия „Д. А. Ценов“ – Свищов 

 

OPPORTUNITIES FOR SUSTAINABLE SOIL MANAGEMENT 

 

Iliyana Krasteva 

Dimitar A. Tsenov Academy of Economics, Svishtov 

 

Резюме 

Човечеството е изправено пред големи предизвикателства в селското стопанство. 

Климатът се променя, световното население расте с бързи темпове, градовете се разширяват, 

а почвите стават все по-деградиращи. Като се има предвид спешната нужда от намаляване 

на глада в световен мащаб и необходимостта от осигуряване на населението с екологично 

чисти хранителни продукти, разбирането и постигането на устойчиво управление на почвите 

никога не е било толкова важно. Научни изследвания показват, че над 60 % от европейските 

почви не са в добро състояние. Земята и почвата продължават да са обект на тежки процеси 

на деградация, ерозия, уплътняване, запечатване, замърсяване, загуба на биологично 

разнообразие и др. В същото време това е съчетано с прекомерната употреба на торове и 

пестициди в селското стопанство, както и с неустойчивото управление и използване на земята, 

което води до отрицателно въздействие върху качествата на почвите.  

 

Ключови думи: устойчиво управление на почвите; здрави почви; селско стопанство; 

климат; биоразнообразие. 

 

Abstract 

Humanity faces major challenges in agriculture. The climate is changing, the world's population 

is growing rapidly, cities are expanding, and soils are becoming more degraded. Given the urgent need 

to reduce global hunger and the need to provide the population with environmentally friendly food 

products, understanding and achieving sustainable soil management has never been more important. 

Scientific studies show that over 60% of European soils are not in good condition. Land and soil 

continue to be subject to severe processes of degradation, erosion, compaction, sealing, pollution, loss 

of biological diversity, etc. At the same time, this is combined with the excessive use of fertilizers and 

pesticides in agriculture, as well as unsustainable land management and use, which leads to a negative 

impact on soil qualities. 

 

Keywords: sustainable soil management; healthy soils; agriculture; climate; biodiversity. 
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Почвите са ограничен и невъзобновим природен ресурс, които осигуряват 

основата за 95 % от консумираните хранителни продукти, като успоредно с това играят 

ключова роля за кръговата икономика и адаптирането към изменението на климата. 

Земеделската земя представлява около 50 % от площта на ЕС, а селското стопанство е 

тясно свързано с доброто състояние на почвите. Почвите в ЕС са изправени пред редица 

предизвикателства, като научни изследвания показват, че 60-70 % от почвените 

екосистеми в ЕС са в нездраво състояние в резултат от влиянието на непрекъснатите 

процеси на ерозия и деградация, произтичащи от намаляването на предоставянето на 

екосистемни услуги. Настоящата разработка има за основна цел да се разкрият 

възможностите за осигуряване на устойчиво управление на почвите. 

Тематичната стратегия за опазване на почвите (Тематична стратегия за 

опазване на почвите, 2006) определя основните заплахи за почвите в ЕС, като ерозия, 

наводнения и свлачища, загуба на органична материя в почвата, засоляване, замърсяване, 

уплътняване, запечатване и загуба на почвено биоразнообразие. За да могат да бъдат 

осигурени основните ползи от здравите почви за хората, храните, природата и климата, 

ЕС се нуждае от обновена стратегия за почвите, която да мобилизира необходимата 

обществена ангажираност и финансови ресурси, устойчиви практики и мониторинг с 

оглед постигане на общите цели. Именно новата Стратегия на ЕС за почвите за 2030 

г. определя рамка и конкретни мерки за опазване и възстановяване на почвите и 

гарантиране на тяхното устойчиво използване. Стратегията на ЕС за почвите за 2030 г. 

заменя предишната Тематична стратегия за опазване на почвите от 2006 г. 

Устойчивото управление на почвите е от съществено значение и за други 

стратегии и приоритети (виж фигура 1), произтичащи от Европейския зелен пакт 

(Почвите и съществуващото законодателство в ЕС за тяхното опазване, стр. 2), а именно:  

− Стратегията „От фермата до трапезата“;  

− Плана за действие за нулево замърсяване;  

− амбициите за смекчаване на последиците от изменението на климата и 

адаптиране към него;  
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− Стратегията за биологичното разнообразие, с която също така бе обявена нова 

Стратегия на ЕС за почвите за 2021 г.; 

− и новия План за действие в областта на биологичното производство и др.  

Почвите са здрави, когато са в добро химично, биологично и физическо 

състояние, и могат трайно да осигуряват възможно най-много от следните екосистемни 

услуги (Стратегия на ЕС за почвите за 2030 г. Извличане на ползите от здравите почви за 

хората, храните, природата и климата, стр. 5):  

− осигуряване на производство на храни и биомаса, включително в селското и 

горското стопанство;  

− абсорбиране, съхраняване и филтриране на води и преобразуване на 

хранителни и други вещества, като по този начин се опазват подземните водни обекти;  

− осигуряване на основата за живот и биологично разнообразие, включително 

местообитания, видове и генетичен материал;  

− функциониране като резервоар на въглерод;  

− осигуряване на физическа платформа и културни услуги за хората и техните 

дейности;  

− функциониране като източник на суровини;  

− функциониране като архив на геоложко, геоморфоложко и археологическо 

наследство. 

 
Източник:  Стратегия на ЕС за почвите за 2030 г. Извличане на ползите от здравите почви за хората, 

храните, природата и климата,  

Фигура 1. Връзки между Стратегията на ЕС за почвите и други инициативи на ЕС 
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Програмата до 2030 г. за устойчиво развитие и нейните 17 цели за устойчиво 

развитие (ЦУР), приети от Общото събрание на ООН през септември 2015 г., доведоха 

до нов тласък на глобалните усилия за постигане на устойчиво развитие. Здравата земя 

и почва играят важна роля за постигане на повече от половината от ЦУР, по-конкретно 

за продоволствената сигурност (ЦУР 2 и 6), безопасността на храните и човешкото 

здраве (ЦУР 3), градското развитие (ЦУР 11), но в крайна сметка и в ЦУР 1, 6, 12, 13, 14 

и 15, които се отнасят до намаляване на бедността, чиста вода, отговорно производство, 

управление на земята, изменение на климата и цялостно опазване на биоразнообразието. 

По-специално отношение има цел 15.3 относно неутралността на деградацията на 

земята, която гласи: „до 2030 г. да се бори с опустиняването, да възстанови 

деградиралата земя и почва, включително земя, засегната от опустиняване, суша и 

наводнения, и да се стреми към постигане на свят, неутрален по отношение на 

деградацията на земята “. Част от тези ЦУР не могат да бъдат постигнати без здрави 

почви и устойчиво използване на земята. На следващата Фигура 2 е представен преглед 

на ЦУР, които са тясно свързани с почвата. 

 

 
Източник: Усилия на ЕС за устойчиво управление на почвите, 2023.  Цели за устойчиво развитие на 

ООН. 

Фигура 2. Преглед на целите за устойчиво развитие, свързани с почвите 

 

Цел 2. Премахване на глада – Подобряване на качеството на земята и почвата с 

цел „премахване на глада, постигане на продоволствена сигурност и по-добро хранене, 

стимулиране на устойчиво селско стопанство“. 

ЦЕЛИ ЗА  
УСТОЙЧИВО 

РАЗВИТИЕ

2. ПРЕМАХВАНЕ НА ГЛАДА

3. ДОБРО ЗДРАВЕ

6. ЧИСТА ВОДА И КАНАЛИЗАЦИЯ

11. УСТОЙЧИВИ ГРАДОВЕ И 
ОБЩНОСТИ

12. ОТГОВОРНО ПОТРЕБЛЕНИЕ И 
ПРОИЗВОДСТВО

13. БОРБА С ИЗМЕНЕНИЕТО НА КЛИМАТА

15. ЖИВОТ НА ЗЕМЯТА
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Цел 3. Добро здраве – „Осигуряване на здравословен живот и насърчаване 

благосъстоянието на всички във всяка възраст“, чрез недопускане опасните химикали и 

замърсяването на въздуха и водата да доведат до замърсяване на земята и почвата. Освен 

това ограничаването на деградационните процеси в почвата може да доведе до 

увеличаване на производителността на почвата. 

Цел 6. Чиста вода и канализация – „Осигуряване на достъпност и устойчиво 

управление на водите и канализация за всички“, чрез опазване на качеството на почвата 

поради ролята, която тя има за осигуряването на чиста питейна вода и вода за селското 

стопанство. 

Цел 11. Устойчиви градове и общности – „Градовете и населените места да 

станат приобщаващи, сигурни, издръжливи и устойчиви“, чрез гарантиране, че земята и 

почвите са защитени, тъй като те опазват нашето културно и природно наследство. 

Цел 12. Отговорно потребление и производство – „Осигуряване на устойчиви 

модели на потребление и производство“, чрез гарантиране, че химикалите и отпадъците 

не достигат до въздуха, водата и почвата, което може да има неблагоприятен ефект върху 

нашето здраве и околната среда. Ето защо е важно да управляваме устойчиво и да 

използваме ефективно почвените ресурси. 

Цел 13. Борба с изменението на климата – Предприемане на спешни действия 

за борба с изменението на климата и въздействията от него. Почвата може да има 

положителна роля за намаляване на въздействието от изменението на климата, чрез 

задържане на CO2, устойчиво управление на ресурсите и възстановяване на 

деградиралите почви. 

Цел 15. Живот на земята – Защита, възстановяване и насърчаване на 

устойчивото използване на сухоземните екосистеми, устойчиво управление на горите, 

борба с опустиняването, спиране и обръщане на процеса на увреждане на почвата и 

спиране на загубата на биологично разнообразие. 

Общата селскостопанска политика (ОСП) е важен икономически двигател за 

селскостопански решения в целия ЕС и има потенциала да подобри опазването на 

почвата както в селското, така и в горското стопанство чрез прилагането на мерки и 

свързаните с тях задължения от държавите-членки и управителите на земи. Почвата е 

един от основните ресурси за селско и горско стопанство. Целта на ОСП за устойчиво 

управление на природните ресурси и действията в областта на климата, и по-специално 

предоставянето на екологични обществени блага и стремежът към смекчаване и 

адаптиране към изменението на климата, са ясно свързани с опазването и подобряването 

на почвата. Чрез различни правила и мерки ОСП има за цел да се запази ролята на 

почвите в устойчивите селскостопански системи в ЕС, като се даде възможност на 

земеделските стопани да: 

− осигуряват безопасна, здравословна и устойчиво произведена храна за 

населението; 
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− получават стабилен и справедлив доход, като се взема предвид пълният набор 

от обществени блага, които те предоставят; 

− опазват природните ресурси, да подобряват биологичното разнообразие и да 

допринасят за борбата с изменението на климата. 

Стратегията на ЕС за почвите има за цел да допринесе и значително да 

гарантира постигане на някои от целите на Европейския зелен пакт, като до 2050 г. се 

залагат конкретни действия: 

− всички почвени екосистеми на ЕС са здрави и по-устойчиви и следователно 

могат да продължат да предоставят своите важни услуги; 

− да няма нетно усвояване на земя и замърсяването на почвата да е намалено до 

нива, които вече не са вредни за здравето на хората или екосистемите; 

− опазването на почвите, устойчивото им управление и възстановяването на 

деградирали почви е общ стандарт. 

Стратегията на ЕС за почвите за 2030 г. е ключов резултат от Стратегията на ЕС 

за биологичното разнообразие за 2030 г. Здравите почви са от съществено значение за 

постигане на климатична неутралност, чиста и кръгова икономика и намаляване на 

опустиняването и деградацията на земята. В същото време те имат важно значение за 

възобновяването на загубата на биологично разнообразие, осигуряване на здравословна 

храна и защита на човешкото здраве (Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие за 

2030 г., стр. 7).  

Европейските земеделски почви са подложени на въздействието на различни 

фактори (Вж. Фигура 3). 

Органичните вещества в почвата предоставят хранителни вещества за устойчива 

продукция. Органичният въглерод е ключов компонент на органичните вещества в 

почвата. При почти 25 % от земите в ЕС се наблюдава ерозия, по-висока от прага, 

препоръчан за добра устойчивост (2 тона азот на хектар годишно), което означава, че 

екосистемата на почвите ще продължи да се влошава. Освен това повечето почви в ЕС са 

заплашени от загуба на биологично разнообразие, като най-застрашени са 

обработваемите почви. Основните данни, използвани по отношение на хранителните 

вещества, са тези за хранителния баланс, чиято най-важна част е азотът. Най-честият 

източник на азот в почвата е оборският тор. Брутният азотен баланс на хектар е бил 49 кг. 

азот/ха за периода 2012–2015 г. на равнището на ЕС, като най-високите стойности, 

причиняващи най-голямо замърсяване, са били отчетени в Кипър - 187,8 кг/ха и 

Нидерландия -173,3 кг/ха. За периода 2016–2019 г. най-високата известна стойност е била 

190,6 кг/ха в Нидерландия (Усилия на ЕС за устойчиво управление на почвите. 

Специален доклад, стр. 10).  
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Източник: Усилия на ЕС за устойчиво управление на почвите, 2023. ЕСП въз основа на данни от 

Комисията 

Фигура 3. Въздействие върху земеделските почви в ЕС 

 

Много от проблемите, застрашаващи доброто състояние на почвите, са свързани 

със селското стопанство и натиска за посрещане на нарастващите потребности от храни, 

като например: 

− влошаване и упадък, причинени от интензивни практики; 

− уплътняване под въздействието на тежки машини и неподходящи 

агрономически практики за обработване на земята; 

− щети върху биологичното разнообразие, причинени от монокултури и други 

практики на ползване и управление на земята; 

− замърсяване с химикали (напр. пестициди, тежки метали, фармацевтични 

продукти, пластмаси и др.); 

− изоставяне и липса на грижи за земите. 

Гарантирането на устойчивото използване на почвите и тяхното възстановяване 

ще спомогне за укрепване на издръжливостта на европейските храни и селско 

стопанство. Подобряването на здравето на почвите е от съществено значение за 

предотвратяването и управлението на бедствия. Това е още по-важно, тъй като 

причинените от климата екстремни метеорологични явления, като суши, наводнения, 

горски пожари, се превръщат във все по-честа реалност в Европа. Обеззаразяването на 

почвите ще доведе до подобряване значително здравето на гражданите, особено на 

уязвимите групи, за които е доказано, че са непропорционално засегнати от 

замърсяването. 
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Земеделските стопани ще имат полза, тъй като поминъкът и бъдещето им 

зависят от дългосрочното здравословно състояние на почвите, върху които се отглеждат 

земеделските култури. 95 % от храната ни се произвежда пряко или непряко от почвите. 

Ерозията на почвата може да причини годишна загуба на селскостопанска 

производителност в ЕС в размер на 1.25 милиарда евро годишно. 

По-широкото прилагане на добри земеделски практики за устойчиво управление 

ще запази и подобри плодородието на почвата, производителността и добивите, като 

същевременно се минимизират разходите с потреблението на вода и хранителни 

вещества. Могат да се посочат някои примери за конкретни ползи: 

− Подобреният мониторинг, разработването на решения за дистанционно 

наблюдение и засиленото събиране на данни ще дадат по-подробен поглед върху 

състоянието на почвите им. 

− Независимите консултанти могат да помогнат на земеделските стопани да 

прилагат практики за устойчиво управление на почвите въз основа на повече и по-

добри данни и знания. 

− Сертифицирането на здравето на почвите може да доведе до по-добро 

признаване на най-добрите практики, прилагани от земеделските стопани, тъй като те 

могат да бъдат финансово възнаградени за поддържането на почвата в добро състояние. 

В заключение може да се обобщи, че визията и ангажиментите, заложени в 

настоящата Стратегия на ЕС за почвите за 2030 г. поставят амбициозни и необходими 

промени, така че с конкретните мерки за опазване, възстановяване и устойчиво 

използване на почвите да се гарантира, че всички почвени екосистеми ще бъдат в здраво 

състояние. Устойчивото управление на почвите ще се превърне в норма, въпреки 

неустойчивите земеделски практики и прекомерната експлоатация на природни 

ресурси, защото обществото се нуждае от качествени и безопасни произведени 

хранителни продукти. Успешното изпълнение на настоящата стратегия изисква 

приобщаващи и широкообхватни механизми за управление на национално, европейско 

и световно равнище, които ще укрепят устойчивостта на продоволствените системи и 

селското стопанство в ЕС. 
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Резюме:  

В изследването се оценява взаимната връзка между нетния доход и субсидиите в 

по-малките земеделски стопанства в България за периода след приемането на страната 

в Европейския съюз. Проучването включва стопанства с икономически размер 2  000 € - 

25 000 €, като се анализират седем типа специализирани земеделски стопанства. 

Малките стопанства проявяват много силна зависимост на нетния си доход от 

равнището на субсидиране. Много силна е зависимостта между нетния доход и 

субсидиите в стопанствата от секторите „трайни насаждения“, „мляко“, „преживни 

животни“ и при „смесените“ стопанства. Силна е зависимостта между нетния доход 

и субсидиите в секторите „полски култури“ и „зеленчукопроизводство“. Слаба е 

зависимостта между нетния доход и субсидиите за сектор „зърноядни“. Публичната 

подкрепа има важно значение за финансовата устойчивост на малките земеделски 

стопанства в България. Акцентът в подкрепата на доходите трябва да се насочи към 

„чувствителните“ сектори, които са пазарноориентирани и адаптивни към 

устойчивост, без това да допринася за противопоставяне на различните участници в 

земеделската система. 

 

Ключови думи: земеделски стопанства; малки ферми; нетен доход; 

специализирани стопанства; субсидии; СЗЧИ  

 

Abstract:  

The study evaluates the correlation between net income and subsidies on smaller farms 

in Bulgaria for the period after the country's accession to the European Union. The study 

includes farms with an economic size of € 2 000 - € 25 000 and analyses seven types of 

specialised farms. Small farms show a very strong correlation of their net income with the level 

of subsidisation. There is a very strong correlation between net income and subsidies on farms 

in the “permanent crops“, “dairy”, “other grazing livestock” and “mixed farm” sectors. There 

is a strong correlation between net income and subsidies in the “fieldcrops” and “horticulture” 
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sectors. There is a weak correlation between net income and subsidies for the “granivores” 

sector. Public support is important for the financial sustainability of small farms in Bulgaria.  

The focus of income support should be on "income sensitive" sectors that are market -oriented 

and adaptable to sustainability, without contributing to confrontation between different actors 

in the agricultural system. 

 

Keywords: agricultural holdings; small farms; net income; specialised farms; subsidies; 

FADN analysis 
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Въведение 

Земеделската дейност е съпроводена с поемането на значителни рискове. То е 

силно зависимо от природните условия в много по-голяма степен, отколкото другите 

сектори на икономиката. В същото време, земеделието е дейност, която изисква 

значителни разходи. Освен това, налице е и обективна разлика във времето между 

потребителското търсене и способността на фермерите да увеличат предлагането, тъй 

като отглеждането на повече продукция изисква продължително време и нерядко 

значителни инвестиции. Фермерите в България са и под натиск от нарастващата световна 

търговия с хранителни продукти, конкурентния натиск в предлагането на храни, а 

глобализацията и колебанията в търсенето и предлагането направиха цените на 

селскостопанския пазар по-нестабилни през последните години. Несигурността в 

селскостопанската дейност оправдава важната роля на публичния сектор за осигуряване 

на защита за доходите на земеделските стопани, което повиши ролята на Общата 

селскостопанска политика (ОСП) на Европейския съюз. 

Семейното земеделие е най-разпространеният модел на земеделие в ЕС, като по-

голяма част от земеделските стопанства все още се управляват като индивидуални 

стопанства (Европейска Сметна палата, 2016). Тези стопанства обикновено се 

характеризират с широкото използване на труд на членове на семейството. В 
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законодателството на ЕС никога не са определяни понятията за „добър жизнен стандарт“ 

или „доходи“, но се приема, че разполагаемият доход на земеделското домакинство е 

ключов елемент за оценка на неговия жизнен стандарт, което налага тяхното изучаване. 

Структурата на земеделските стопанства показва, че тя има дуалистичен характер – 

налице са много на брой малки стопанства, използващи малко земеделска площ и малък 

брой големи стопанства, използващи основната част на земеделската площ в страната. 

Значението на малките стопанства е голямо имайки предвид, че създават заетост  в 

селските райони и са двигател на тяхното земеделско развитие. В условията на 

постигането на постигането на по-ниски доходи от тези в другите сектори на 

икономиката, публичната подкрепа има важно значение за тях, за да постигнат социална 

стабилност и устойчивост. Големите стопанства от своя страна имат водещо значение за 

икономическото развитие на земеделието в страната, те имат по-голям потенциал да 

внедряват иновации и организацията има индустриален тип. Стопанствата и в двата 

полюса имат своето място българското земеделие, но доколкото по-малките стопанства 

са двигател на заетост в селските територии, оцеляването им е важно за развитието на 

страната в регионален план, което налага тяхното по-задълбочено изучаване. Доколкото 

субсидирането по Общата селскостопанска може да се разглежда като инструмент за 

подкрепа, основната цел на настоящото изследване и насочена към анализ и оценка на 

взаимната връзка между дохода и субсидиите в по-малките по икономически размер 

стопанства. В допълнение се извършва анализ на зависимостта при различните видове 

стопанства, с цел установяване на критичните по отношение на дохода сектори на 

българското селско стопанство. 

 

Състояние на проблема и преглед на литературата 

Целите на ОСП включват „увеличаване на производителността в селското 

стопанство“ с цел „по този начин да се осигури приемлив жизнен стандарт за хората, 

занимаващи се със селско стопанство, в частност посредством увеличаването на 

индивидуалните доходи на лицата, осъществяващи тази дейност“ (Европейски 

парламент, 2007). Реформата на ОСП от 2013 г. въведена с Регламент (ЕС) № 1306/2013 

и Регламент (ЕС) №1308/2013 на Европейския парламент  и на Съвета от 17 декември 

2013 г. относно финансирането, управлението и мониторинга на общата селскостопанска 

политика (Европейски парламент, 2013) беше съсредоточена върху дохода от 

селскостопанска дейност в контекста на целта за жизнеспособно производство на храни, 

като по този начин допринесе за осигуряването на добър жизнен стандарт за 

земеделските стопани (Европейски парламент, 2013).  

Мерките на ОСП се финансират от бюджета на ЕС чрез Европейския фонд за 

гарантиране на земеделието (ЕФГЗ) и Европейския земеделски фонд за развитие на 

селските райони (ЕЗФРСР). Многогодишната финансова рамка за периода 2007—2013 г. 

включваща бюджета за селско стопанство и развитие на селските райони, околна среда и 
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рибарство беше в размер на 413 милиарда евро по текущи цени, което съставляваше 42,3 

% от общите бюджетни кредити за поети задължения за ЕС-27). Многогодишната 

финансова рамка за периода 2014—2020 г. определи общ бюджет за функцията „Опазване 

и управление на природните ресурси“ (включително ОСП) от 373,17 милиарда евро, или 

38,9 % от общите бюджетни кредити за поети задължения за ЕС-28. През 2015 г. 

финансовата рамка за селското стопанство за периода 2014—2020 г. беше изменена 

вследствие на трансферите между двата стълба на ОСП. Окончателният бюджет на ОСП 

за периода 2014—2020 г. предвиждаше 291,273 милиарда евро за директни плащания 

(71,3 % от общия бюджет на ОСП), 99,587 милиарда евро — за развитие на селските 

райони (24,4 %) и 17,453 милиарда евро — за пазарни мерки (ООП) (4,3 % от общия 

бюджет). Общо, разходите за селското стопанство достигнаха 408,313 милиарда евро 

през периода 2014—2020 г. Що се отнася до периода 2021—2027 г., през декември 2020 

г. Европейския парламент одобри Регламента за новата многогодишна финансова рамка 

В резултат на това от 1 януари 2021 г. на бенефициерите по ОСП се предоставят 378 532,3 

милиони евро (по текущи цени), което представлява 31 % от общия бюджет на Съюза. 

Мерките за развитие на селските райони в рамките на ОСП ще се възползват от 

допълнителните средства по Инструмента на Европейския съюз за възстановяване (Next 

Generation EU) за финансиране на икономическото и социалното възстановяване след 

кризата, предизвикана от COVID-19 (8 070,5 милиона евро). Следователно общият 

размер на поетите задължения по ОСП за периода 2021—2027 г. се определя на 386 602,8 

милиона евро. На практика ОСП е най-ресурсната политика в рамките на ЕС.  

Основна цел на ОСП остана подпомагане на доходите на фермерите в ЕС. 

Европейският съюз предоставя подпомагане на доходите на земеделските стопани или 

т.нар. „директни плащания“ с цел да: осигури защита и да повиши рентабилността на 

земеделието; гарантира продоволствената сигурност в Европа; подпомогне земеделските 

стопани при производството на безопасни и здравословни храни на достъпни цени; 

компенсира земеделските стопани за предоставянето на обществени блага, за които 

обикновено не се заплаща на пазара, като например грижата за селските райони и 

околната среда (Европейска комисия, н.д.). Земеделските стопани обикновено получават 

подпомагане на доходите въз основа на размера на тяхното стопанство в хектари. Всички 

държави от ЕС трябва да предоставят основно плащане, плащане за устойчиви методи на 

отглеждане (екологизиране) и плащане за млади земеделски стопани. Освен това 

страните от ЕС могат да изберат да предложат други плащания, които се фокусират върху 

конкретни сектори или видове земеделие. Има специфични схеми, предназначени да 

помогнат доходите на малки и средни стопанства, млади фермери, фермери, които 

работят в райони с природни ограничения и/или сектори, изпитващи затруднения. 

Директните плащания са най-тясно свързани с подкрепата на доходите, но те 

спомагат да се гарантира по-дългосрочна икономическа жизнеспособност на 

стопанствата и тяхната по-малка уязвимост от колебанията в цените. В допълнение, като 
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се обвържат изцяло плащанията със спазването на основните стандарти (известно като 

„кръстосано спазване“) и като се приложи специфичният компонент за „екологизиране“, 

тези плащания следва също така да помогнат да се гарантира, че селското стопанство 

предоставя обществени блага на обществото. Но директните плащания не са 

единственият инструмент, който се отразява на доходите на земеделските стопани. На 

ниво ЕС те са придружени от мерки за развитие на селските райони (за инвестиции, за 

дейности в райони с природни ограничения и др.)  и набор от пазарни мерки и мерки за 

насърчаване, които са насочени към специфични селскостопански сектори. В рамките на 

политиката съществуват и други инструменти (напр. интервенционно складиране), които 

влияят върху пазарните цени и доходите на земеделските стопани.  

Нуждата от подкрепа на доходите, Европейската комисия вижда като следствие на 

по-ниските доходи на земеделските стопани от тези в останалите сектори на 

икономиката. Средният доход на стопанството остава значително под средния доход в 

останалата част от икономиката на ЕС, като в периода след 2007 г., най-ниското равнище 

на дохода в земеделието спрямо останалите отрасли е през 2009 г. – 26,5%, а най-високото 

през 2022 г. – 64% (Фигура 1). 

 
Източник: Европейска комисия 

Фигура 1. Доходи в земеделските стопанства в сравнение със заплатите на заетите 

в цялата икономика ЕС-27, % 

 

Доходът на земеделските стопанства може да се разглежда от две страни – като 

добавената стойност, генерирана от използването на производствени фактори в 

земеделските стопанства и като разполагаем доход за фермерските домакинства, 

осигуряващ стандарт на живот. Възможността да генерират доходи и съответни нива на 

потребление на земеделските стопанства се определят от разнообразните възможности 

за производство, от уменията на фермерите, от средата, от националните и регионалните 

политики (Hill, 2019). Проучването на политиката свързана с доходите в Европейското 
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земеделие е следствие на три процеса (Finger & El Benni, 2021): нарастваща сложност на 

земеделските стопанства като икономически субекти (доходите са разнородни по 

отношение на структура, технологии, цели и др.); увеличаване степента на излагане на 

риск (климатичен, пазарен, политически); увеличаване на сложността на 

селскостопанската политика и политическите мерки (все по-голяма целенасоченост на 

политиката на подкрепа, като например политиката на устойчиво управление на 

природните ресурси може да повлияе на земеделските доходи). В контекста на тези 

процеси се променят и механизмите и инструментите за подкрепа на доходите чрез 

Общата селскостопанска политика на ЕС.  

Като част от общата цел за жизнеспособно производство на храни, промените в 

предприемаческият доход и факторния доход от селскостопанска дейност са най-

значимите показатели за въздействието на политиката върху доходите, но съществуват 

слабости при използваните показатели свързани с доходите на земеделските стопани 

(Европейска Сметна палата, 2016). Осигуряването на „справедлив“ доход предполага 

високи изисквания към данните за нуждата на икономически анализ (Coppola, Scardera, 

& Аmato, 2020). На микроикономическо ниво основен източник на данни са счетоводни 

проучвания и бюджета на домакинствата, а на макроикономическо ниво данни за 

доходите се събират от Системата на ЕС за земеделска и счетоводна информация на ЕС 

(FADN).  

Формирането на дохода на земеделските стопанства в ЕС  и България е обект на 

задълбочени проучвания в литературата (Hill & Bradley, 2015) (Hill, 2019), (Котева, 2016), 

(Иванов, и др., 2020) и др. Прегледът на литературата доказва колебанията в доходите на 

земеделските стопанства и необходимостта от подкрепата им за поддържането на 

жизнеспособността на стопанствата, но и показва определени диспропорции. Цветанов 

(Tsvetanov, 2019) характеризира параметрите на дохода като изследва зависимостта 

между доходите и преките плащания за земеделските производители. Публичните 

трансфери в периода 2014-2018 г. са 35% от доходите от земеделието и 57% от доходите 

на семейните фермери, но намаляват. В изследване на Борисов, Радев и Иванова се 

проучва връзката между изплатените субсидии и доходите на стопанствата с 

растениевъдна насоченост и се доказва, че субсидиите увеличават доходите и съдействат 

за повишаване на качеството на продукцията и подобряват инвестиционните 

възможности. Въпреки че се отчита силна зависимост и връзка между субсидиите и 

производството, влиянието на публичната подкрепа обаче е различна в различните 

отрасли (Ivanov, 2020) , като за производителите на плодове, зеленчуци и животинска 

продукция публичната подкрепа оказва малко влияние върху дохода (Славова & 

Атанасова, 2011). Георгиева (Georgieva, 2020) допуска, че механизма на разпределението 

им не осигурява равностойна подкрепа на доходите на земеделските стопанства с 

различна специализация. Налице е необходимост от концентрация на приоритетите на 

субсидиите и публичната подкрепа на доходите (Galluzzo, 2020).  
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Освен подкрепата на доходите на земеделските стопанства, субсидиите 

позволяват да се реализират и други цели на Общата селскостопанска политика. В 

литературата са изследвани задълбочено влиянието на субсидиите и директните 

плащания за: подобряване икономическото състояние и устойчивост на земеделските 

стопанства и доходите на селските домакинства (Кънева, и др., 2008); съдействат за 

повишаване на конкурентоспособността на земеделските стопанства (Иванов, 2021); 

подобряват предприемаческата и инвестиционната активност в стопанствата (Турлакова, 

Славова, Иванова, & Генов, 2015); създават пазарни ефекти променящи търсенето и 

предлагането (Турлакова, 2018); стимулират увеличаване на размера на използваната 

земеделска площ (Турлакова, 2019); подпомагат инвестирането в сектора (Брънзова, 

2019); благоприятстват икономическото развитие на селските райони (Тодоров & 

Станимирова, 2022), (Doitchinova, Stoyanova, & Miteva, 2022); имат потенциал като 

средство за превенция на риска (Georgieva, 2020). Налице са достатъчно доказателство, 

че субсидиите са съществен фактор за подпомагането на доходите на земеделските 

стопанства, но в различните по специализация стопанства съществуват определени 

диспропорции. Прегледът на литературата доказва колебанията в доходите на 

земеделските стопанства и необходимостта от подкрепата им за поддържането на 

жизнеспособността на различните по тип на земеделски стопанствата. Ето защо, още 

през 2018 г., Европейската комисия на ЕС представи предложения относно ОСП след 

2020 г., че подпомагането на доходите ще остане съществена част от ОСП, макар и да е 

по-фокусирана и основана на т.нар. „Нов модел на доставка“. В предходни изследвания 

е установено, че в регионален план, съществуват диспропорции в производството и във 

формирането на дохода, породено от регионалните условия за производство (Киречев, 

2021). Допълнителен анализ може да се потърси за влиянието на субсидиите върху 

нетния доход по размер на стопанствата.  

Измерването на доходите в земеделието не е лесна задача, което се осъществява 

с помощта на слените инструменти: 1) Изследването на структурата на земеделските 

стопанства (на основата на Регламент (ЕО) №1166/2008), чрез което се събират данни за 

земеделските стопанства; 2) Икономическите сметки за селското стопанство (ИССС) — 

основен инструмент за анализиране на макроикономическото състояние на 

селскостопанския сектор и на промените в дохода от селскостопанска дейност (на 

основата на Регламент (ЕО) №138/2004); 3) Системата за земеделска и счетоводна 

информация (СЗСИ) - микроикономически инструмент, чиято цел е да оценява доходите 

и стопанските дейности на търговски земеделски стопанства (на основата на Регламент 

(ЕО) №1217/2009). СЗСИ е предназначена за оценка на дохода на земеделските 

стопанства, чиято производствена стойност, измерена в стандартна продукция, 

надвишава определен праг на това, което се счита за достатъчно да обхване възможно 

най-големия дял от земеделската продукция, земеделската площ и работната сила в 

стопанствата с пазарна ориентация. Тя е единственият хармонизиран източник на 
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икономически данни за земеделските стопанства в ЕС, който позволява оценката на 

икономическото функциониране на земеделските стопанства на ниво ферма. 

Преструктурирането на земеделските стопанства в България беше дълъг процес, 

но със значителен ефект за структурата на земеделието. По данни на Агростатистика  за 

преброяването на земеделските стопанства в България (МЗХ, 2021), през 2020 г. броят 

им е 132 400 като е намалял с 64% по-малко спрямо броя им, отчетен по време на 

преброяването през 2010 г., като преобладават малките и средните стопанства. Общият 

брой на стопанствата стопанисващи земеделски площи през 2020 г. е 119 193, като 

средната използвана земеделска площ (ИЗП) на земеделските стопанства нараства до 33 

ха, при 10 ха, отчетена през 2010 г. Разпределението на стопанствата по ИЗП показва 

следното: 5% са с ИЗП 0,5-1 ха; 33% са с ИЗП 1-5 ха; 15% са с ИЗП 5-10 ха; 30% са с ИЗП 

10-50 ха; 7% са с ИЗП 50-100 ха; 4% са с ИЗП 100-200 ха; 3% са с ИЗП 200-500 ха; 2% са 

с ИЗП 500-1000 ха и 1% са с ИЗП над 1000 ха. 

Наблюдението на земеделските стопанства в България по размер се осъществява 

върху 5 категории (МЗХ, 2021), в т.ч.; 

1) Много малки стопанства - много малките земеделски стопанства обхващат 

широка гама от видове производство с пълна или частична заетост. Основна част от тях 

произвеждат основно за задоволяване на собствените нужди на домакинствата се от 

храни и суровини. Съгласно данните от преброяването на земеделските стопанства броят 

им за 2020 г. е 44 198, което представлява 33% от общият брой на стопанствата и 99 на 

сто от стопанствата в Първа група (2000 евро). От общият брой стопанства в тази група, 

39 676 на брой имат достъп до земеделска земя. ИЗП на тези стопанства е 19 579 ха или 

това представлява 0,49% от общият размер ИЗП. Средните показатели за „Много малко 

земеделско стопанство“ са както следва: среден размер на ИЗП – 0,85 ха; среден Размер 

на стандартната продукция – 958 евро. Много малките стопанства развиват дейността си 

за 2020 г. предимно в сектор „Растениевъдство“. 

2) Малки стопанства – разполагат с ограничени ресурси и практикуват смесено 

производство, насочено към пазара или за потребление в домакинството, когато 

семейството предоставя преобладаващата част от работната сила и фермата е основният 

източник на доход за домакинството. Доходът от земеделска дейност на тази категория 

стопанства е под средния доход за страната като значителна част от трудовия ресурс се 

осигурява от членовете на семейството на земеделския стопанин, като ползват и 

допълнителна трудова заетост, най-често сезонна. Броят на тези стопанства за 2020 г. е 

45 617, което представлява 34,4%о от общият брой на стопанствата. От общият брой 

стопанства в тази група, 41 061 на брой имат достъп до земеделска земя. ИЗП на тези 

стопанства е 147 318 ха или това представлява 3,7% от общият размер ИЗП. Средните 

показатели за „Малко земеделско стопанство“ са както следва: среден размер на ИЗП – 

3,66 ха; среден Размер на стандартната продукция – 4 172 евро; Малките земеделски 

стопанства развиват дейността си предимно в сектор „Растениевъдство“, а 
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животновъдството е слабо застъпено, предвид повишаващите се изисквания при 

отглеждането на селскостопански животни 

3) Средни стопанства – те се характеризират с висока степен на специализация, 

наемат допълнително работна сила, разполагат със собствена техника и рядко наемат. 

Броят на тези стопанства по показател ИЗП в тази категория за 2020 г. е 38 915, което 

представлява 29,3%о от общият брой на стопанствата. От общият брой стопанства в тази 

група, 34 828 на брой имат достъп до земеделска земя. ИЗП на тези стопанства е 1 333 

799 ха или това представлява 33,7% от общият размер ИЗП. Показателите за „Средно 

земеделско стопанство“ са както следва: среден размер на ИЗП – 38,30 ха; среден размер 

на стандартна продукция – 35 650 евро; среден брой животински единици – 28,62 ЖЕ. 

Средните земеделски стопанства развиват дейността си в сектор „Растениевъдство“, а 

сектор „Животновъдство“ е със сериозни позиции в структурата на стопанствата. Голям 

е делът на смесените стопанства. 

4) Големи стопанства - развиват се в резултат на концентрация на земя и 

капитал, особено след присъединяването на страната към ЕС. Тези два фактора 

определиха специализацията и профила на тези стопанства. Техният брой през 2020 г. е 

2 361 или това представлява 1,73% от общият брой стопанства. Стопанства, които 

обработва земя са 1 474 на брой. Общата площ е 797 639 ха и това представлява 20,1% 

от общата ИЗП. Средният размер на ИЗП е 541,14 ха, а на стандартната продукция – 241 

114 евро. Почти 73% от стопанствата в тази група са специализирани в полско 

производство, като броят на стопанствата отглеждащи зеленчуци и овощни е много 

малък. От сектор„ Животновъдство“ преобладават стопанствата отглеждащи птици и 

свине и по-малко – говеда. Смесените стопанства са малко на брой. 

5) Много големи стопанства – такива са стопанства, които обработват над 1 500 

ха земя и стандартната продукция е над 500 000 евро. Много големите стопанства в 

България са 1071 на брой, което е 0,8% от общият брой на стопанствата за 2020 г. Те 

обработват 1 015 088 ха или това представлява 46.7% от ИЗП за 2020 г. Характерно за 

тях е силна концентрация на земя и капитал. Разполагат със съвременна техника, 

използват и прилагат в стопанствата си иновативни технологии и инвестират в 

разширяване на стопанствата си. Тези стопанства често диверсифицират производството 

си. При тях са застъпени всички сектори на земеделието. 

 

Методология 

Анализът на връзката нетен доход - субсидии за земеделските стопанства в 

България е извършен на основата на данни от Системата на земеделска счетоводна 

информация (Farm Accountancy Data Network, FADN). Използват се данни в периода 

2007-2021 г. (след приемането на България като страна член на ЕС). Последната 

актуализация на данните на FADN е към 2 юли 2023 г. 
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За нуждите на анализа, стопанствата в България от гледна точка на техния 

икономически размер са групирани в 4 основни групи (в известна степен се покрива 

класификацията на стопанствата по размер съобразно наблюдението на земеделските 

стопанства с България от Министерството на земеделието и храните): 

1) Като категория „Малки стопанства“ за нуждата на изследването са определени 

стопанства с икономически размер от 2 000 до 25 000 евро. 

2) Като категория „Средни стопанства“ за нуждите на изследването са 

определени стопанства с икономически размер от 25 000 до 100 000 евро. 

3) Като категория „Големи стопанства“ за нуждите на изследването са 

определени стопанства с икономически размер от 100 000 до 500 000 евро. 

4) Като категория „Много големи стопанства“ за нуждите на изследването са 

определени стопанства с икономически размер над 500 000 евро. 

Анализът на стопанствата в България от гледна точка на типа на специализацията 

им са проучени в 7 основни групи: 

1) Стопанства отглеждащи полски култури. 

2) Стопанства отглеждащи зеленчукови култури. 

3) Стопанства отглеждащи трайни насаждения, в т.ч. лозя и овощни. 

4) Стопанства добиващи мляко. 

5) Стопанства отглеждащи други преживни (тревопасни) животни. 

6) Стопанства отглеждащи непреживни (зърноядни) животни. 

7) Смесени стопанства. 

Методологията включва използването на сравнителни методи, анализ на 

структурни величини, факторен анализ и анализ на зависимости.  

Данните за формирането на нетния доход са анализирани, за да се отрази 

влиянието на субсидиите за формирането на дохода на земеделските стопанства. Анализ 

на връзката нетен доход – субсидии не се извършва в териториален план, тъй като 

акцентът е върху влиянието на специализацията при формирането на дохода. Възприема 

се тезата, че специализацията определя зависимостите, а не толкова регионалните 

различия. 

В допълнение, целите на анализа са насочени към изследване на фактите за това 

какви стопанства постигат адекватни доходи и какви структурни и социално-

икономически характеристики влияят върху жизнеспособността на земеделските 

стопанства в страната. 

За нуждата на анализа са установени следните фактори формиращи дохода в 

земеделските стопанства: 

− Брутният доход = Брутната продукция – Междинното потребление + 

Текущите субсидии и данъци. (1) 

− Нетната добавена стойност = Брутния доход – Амортизациите. (2) 



156 

 

− Нетният доход (НД) = Нетната добавена стойност – Разходите за 

фактори за производство + Баланса на субсидиите и данъците. (3) 

− Баланс на субсидиите и данъците (БСД) = Субсидии за текущи операции в 

производството (без инвестиции) + Баланс по ДДС (без инвестиции) – Данъци. (4) 

− Субсидии за текущи операции в производството (без инвестиции) = Всички 

земеделски субсидии за култури + Всички земеделски субсидии за животни + 

Екологични плащания + Субсидии за вътрешно потребление + Субсидии за разходи 

за фактори за производство + Плащания по СЕПП и допълнителни помощи + Други 

получени субсидии, включително безвъзмездни средства и субсидии за бедствия или 

извънредни субсидии (5). 

Обект на изследване е влиянието на Баланса на субсидиите и данъците (БСД)  като 

фактор за формирането на нетния доход (НД). Анализът е в динамика и включва 

зависимостта между субсидиите и нетния доход, както следва: 

1) За стопанствата в България – общо. 

2) За стопанствата в България – по икономически размер. 

3) За малките стопанствата в България – по специализация. 

4) Сравнение между средното малко земеделско стопанство в България с това на 

ЕС (ЕС=27). 

Анализът на връзката между нетния доход и субсидиите позволява да се прецени 

в каква степен жизнеспособността на стопанствата в България по размер и по 

специализация се определя от поддръжката по ОСП. Обект на оценка е превишението на 

нетния доход над текущите субсидии и данъци в различните наблюдаваните земеделски 

стопанства. 

Според FADN, оценката върху показателите следва тенденцията за намаляване на 

броя на наблюдаваните стопанствата – от 146,7 хил. през 2007 до 57,4 хил. през 2021 г., 

като расте средния им размер. 

 

Резултати 

Доходите и жизненият стандарт на земеделските стопани са области, на които е 

обърнато особено внимание в Договора и в реформата на Общата селскостопанска 

политика (ОСП) от 2013 г. Почти една трета от бюджета на ЕС все още е пряко или 

непряко заделена за подпомагане на доходите на земеделските стопани и по този начин 

допринася за осигуряването на добър жизнен стандарт на земеделските стопани. 

Изследването на средното земеделско стопанство в страната в периода 2007-2021 

г. показва, че икономическият размер на стопанствата се увеличава 4,7 пъти – от 17 хил. 

евро до 78 хил. евро. Средният размер на обработваемата земя в стопанствата нараства 

3,4 пъти – от 18,9 ха на 64,4 ха. Брутната продукция в стопанствата нараства 5,9 пъти – 

от 18,1 хил. евро до 106,6 хил. евро, а брутните разходи растат 6 пъти – от 15,2 хил. евро 

до 91,4 хил. евро. Нетната добавена стойност расте 9 пъти – от 7,7 хил. евро до 69,2 хил. 
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евро. Нетният доход се увеличава 8,4 пъти – от 4 563 евро на 38 390 евро, а балансът на 

субсидиите и данъците растат 14,3 пъти – от 1 610 евро до 23 067 евро (Фигура 2, горе 

ляво). Броят на всички стопанства за периода намалява с 61% - от 146,7 хил. (2007) до 

57,4 хил. (2021), като средният размер на стопанствата расте. Зависимостта между нетния 

доход и баланса на текущите субсидии и данъци е представена на Фигура 2 (долу ляво). 

В периода 2007-2012 г. нетният доход превишава текущите субсидии, но след 2013 до 

2020 г. (с изключение на 2018 г. ) субсидиите не могат да покрият нетния доход (Фигура 

2, горе дясно). Чувствително превишение на нетния доход над субсидиите се наблюдава 

само за 2021 г. Делът на субсидиите в нетния доход е много динамичен (Фигура 2, долу 

дясно), като расте от 35,3% (2007) до 60,1% (2021). Субсидиите достигат в последните 

години 22-28% от брутната продукция и покриват 135-140% текущите разходи за 

производство и 75-80% разходите за фактори за производство. 

  
Източник: FADN 

Фигура 2. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за всички стопанство, 2007-2021 г., в € 

 

Изследването на средното малко земеделско стопанство в страната с размер 2 000€ 

- 25 000 €в периода 2007-2021 г. показва, че икономическият размер на стопанствата се 

увеличава 1,8 пъти – от 6 хил. евро до 11 хил. евро. Средният размер на обработваемата 

земя в стопанствата нараства 1,6 пъти – от 3,2 ха на 5 ха. Брутната продукция в 

стопанствата нараства 1,7 пъти – от 7,9 хил. евро до 13,4 хил. евро, а брутните разходи 
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растат 1,8 пъти – от 5,6 хил. евро до 10,2 хил. евро. Нетната добавена стойност расте 3,7 

пъти – от 3,4 хил. евро до 12,5 хил. евро. Нетният доход се увеличава 5,5 пъти – от 2 566 

евро на 9 982 евро, а балансът на субсидиите и данъците растат 22,5 пъти – от 300 евро 

до 6 650 евро (Фигура 3, горе ляво). Броят на всички стопанства за периода намалява над 

3 пъти - от 137,3 хил. (2007) до 37,8 хил. (2021), като средният размер на стопанствата се 

изменя по-незначително. Зависимостта между нетния доход и баланса на текущите 

субсидии и данъци е представена на Фигура 3 (долу ляво). За целия период 2007-2021 г. 

нетният доход превишава текущите субсидии, което показва по-високата способност на 

тези стопанства да се самофинансират (Фигура 3, горе дясно). Съотношението на 

субсидиите спрямо нетния доход е динамичен, като нараства от 11,7% (2007) до 66,6% 

(2021). Въпреки, че субсидиите растат с бързи темпове, в последните години делът им 

спрямо дохода е относително постоянен (Фигура 3, долу дясно). Субсидиите достигат в 

последните години до 50% от брутната продукция и покриват 250% текущите разходи за 

производство и 255-265% разходите за фактори за производство. 

  

Източник: FADN 

Фигура 3. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство с икономически размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2021 г., в € 
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в стопанствата намалява 2,1 пъти – от 61,8 ха на 28 ха. Брутната продукция в стопанствата 

нараства едва 1,1 пъти – от 49,8 хил. евро до 54,7 хил. евро, а брутните разходи растат 1,2 

пъти – от 42,3 хил. евро до 49,3 хил. евро. Нетната добавена стойност расте 1,9 пъти – от 

22,9 хил. евро до 42,4 хил. евро. Нетният доход расте 2 пъти – от 13 923 евро на 27 379 

евро, а балансът на субсидиите и данъците растат 3,8 пъти – от 5 812 евро до 21 866 евро 

(Фигура 4, горе ляво). Броят на всички стопанства за периода се увеличава над 2 пъти - 

от 6,4 хил. (2007) до 13,1 хил. (2021), като средният размер на стопанствата не се изменя 

чувствително. Зависимостта между нетния доход и баланса на текущите субсидии и 

данъци е представена на Фигура 4 (долу ляво). За периода 2007-2021 г. нетният доход 

превишава текущите субсидии в голяма динамика, като положителни стойности се 

наблюдават само за 2007, 2008, 2012, 2018 и 2021 г., като за останалите години субсидиите 

не покриват дохода (Фигура 4, горе дясно). Съотношението на субсидиите спрямо нетния 

доход е динамичен, като нараства от 41,7% (2007) до 79,9% (2021). Субсидиите растат с 

по-бързи темпове от тези на дохода, но зависимостта им е по-слаба (Фигура 4, долу 

дясно). Субсидиите достигат в последните години до 40% от брутната продукция, 

покриват 220% текущите разходи за производство и 145-155% разходите за фактори за 

производство. 

  
Източник: FADN 

Фигура 4. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство с икономически размер от 25000 до 100000 €, 2007-2021 г., в € 
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Изследването на средното голямо земеделско стопанство в страната с размер 

100 000€ - 500 000€ в периода 2007-2021 г. показва, че икономическият размер на 

стопанствата се не се променя значително– от 235 хил. евро до 245 хил. евро. Средният 

размер на обработваемата земя в големите стопанства, също както и при средните 

стопанства, намалява 2,2 пъти – от 503,9 ха на 229,6 ха. Брутната продукция в 

стопанствата нараства едва 1,3 пъти – от 247,0 хил. евро до 326,9 хил. евро, а брутните 

разходи растат 1,2 пъти – от 238,7 хил. евро до 295,2 хил. евро. Нетната добавена 

стойност расте 1,8 пъти – от 114,0 хил. евро до 199,6 хил. евро. Нетният доход расте почти 

2 пъти – от 50 177 евро на 97 549 евро, а балансът на субсидиите и данъците растат с по-

малък темп – 1,6 пъти – от 40 215 евро до 65 364 евро (Фигура 5, горе ляво).  

 

 

Източник: FADN 

Фигура 5. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство с икономически размер от 100000 до 500000 €, 2007-2021 г., в € 

 

Броят на всички стопанства за периода се увеличава над 2 пъти - от 2,4 хил. (2007) 

до 4,8 хил. (2021), като средният размер на стопанствата също като и при средните 

стопанства не се изменя чувствително. Зависимостта между нетния доход и баланса на 

текущите субсидии и данъци е представена на Фигура 5 (долу ляво). За периода 2007-

2021 г. нетният доход превишава текущите субсидии в голяма динамика, като 
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за останалите години субсидиите не покриват дохода (Фигура 5, горе дясно). 

Съотношението на субсидиите спрямо нетния доход е изключително динамичен, като 

нараства от 80,1% (2007) до 397,9% (2009), а в периода 2013-2020 субсидиите покриват 

над два пъти дохода (Фигура 5, долу дясно). Тази категория са добре субсидирани, като 

делът на субсидията спрямо брутната продукция се движи в границите 20-25%, но ефекта 

върху дохода е малък. Субсидиите покриват 125% текущите разходи за производство и 

63-68% разходите за фактори за производство. 

Изследването на средното много голямо земеделско стопанство в страната със 

среден размер над  500 000€ в периода 2007-2021 г. показва, че икономическият размер 

на стопанствата се расте 1,3 пъти – от 1 085 хил. евро до 1369 хил. евро, което е следствие 

на повишаващата се концентрация на стопанствата в земеделието. Средният размер на 

обработваемата земя в големите стопанства се увеличава минимално с 1,1 пъти – от 

1 172,3 ха на 1 243,0 ха. Брутната продукция в стопанствата нараства 1,9 – от 1 079,1 хил. 

евро до 2 026,0 хил. евро, а брутните разходи растат 1,7 пъти – от 1009,0 хил. евро до 1 

706,8 хил. евро. Нетната добавена стойност расте много по-бързо – 2,9 пъти – от 395,7 

хил. евро до 1 211,1 хил. евро. Нетният доход расте с 3,5 пъти – от 174 341 евро на 609 169 

евро, а балансът на субсидиите и данъците растат с по-малък темп от дохода – 2,9 пъти – 

от 98 031 евро до 287 485 евро (Фигура 6, горе ляво).  

 

  
Източник: FADN 

Фигура 6. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство с икономически размер над 500000 €, 2007-2021 г., в € 
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Броят на всички стопанства за периода се увеличава над 2,5 пъти - от 0,6 хил. 

(2007) до 1,6 хил. (2021), като средният размер на стопанствата расте незначително. 

Зависимостта между нетния доход и баланса на текущите субсидии и данъци е 

представена на Фигура 6 (долу ляво). За периода 2007-2021 г. нетният доход превишава 

текущите субсидии в голяма динамика, като положителни стойности се наблюдават само 

за периода 2007-2012 г., с изключение на 2009 г. и за 2021 г. (Фигура 6, горе дясно). 

Съотношението на субсидиите спрямо нетния доход е изключително динамичен, като 

нараства от 56,2% (2007) до 219,7% (2009), за периода 2013-2023 г. е около 120-130% и 

намалява до 47,2% през 2021. Тази категория са добре субсидирани, като делът на 

субсидията спрямо брутната продукция се движи в границите 15-20%, но ефекта върху 

дохода е също е малък. Субсидиите покриват около 100% от текущите производствени 

разходи и 47-55% разходите за фактори за производство. По-малкият относителен размер 

на субсидиите е най-вече в следствие на тавана на плащанията върху Средствата за 

единно плащане за площ (СЕПП), ограничени до 100 000 €.  

От анализът на връзката нетен доход субсидии за всички земеделски стопанства 

по размер прави печатление, че с увеличаване на икономическия размер на стопанствата, 

чувствителността на дохода от субсидиите намалява. По-задълбочено изследване на 

връзка нетен доход субсидии за малките стопанства с икономически размер 2 000€ - 

25 000€ по специализация ще позволи да се проследи влиянието на публичната подкрепа 

върху малките стопанства от различните подсектори на селското стопанство, за които 

субсидиите имат важен ефект върху подкрепата на доходите.  

Изследването на средното малко земеделско стопанство в страната с размер 2 000€ 

- 25 000 € и със специализация в производството на полски култури в периода 2007-2021 

г. показва, че икономическият размер на стопанствата се увеличава 1,8 пъти – от 7 хил. 

евро до 12 хил. евро. Средният размер на обработваемата земя в стопанствата намалява 

с 14% – от 13,1 ха на 11,2 ха. Производството в стопанствата включва отглеждането най-

вече на зърнени култури, площите за които намаляват от 7,2 ха на 5,4 ха, зеленчукови 

култури – площите им нарастват от 0,2 ха на 0,4 ха, трайни насаждения – площите и 

нарастват от 0,4 ха на 0,5 ха. Животинските единици в стопанствата нарастват от 0,2 на 

0,3, като се отглеждат предимно овце и кози. Брутната продукция в стопанствата нараства 

1,8 пъти – от 8,2 хил. евро до 14,5 хил. евро, а брутните разходи растат 1,6 пъти – от 6,5 

хил. евро до 10,6 хил. евро. Нетната добавена стойност расте 3 пъти – от 4,5 хил. евро до 

13,5 хил. евро. Нетният доход се увеличава 3,6 пъти – от 2 851 евро на 10 294 евро, а 

балансът на субсидиите и данъците растат 5,5 пъти – от 1 147 евро до 6 3310 евро (Фигура 

7, горе ляво). Броят на всички стопанства за периода се увеличава 1,1 пъти - от 12,8 хил. 

(2007) до 14,6 хил. (2021), като средният размер на стопанствата нараства почти два пъти. 

Зависимостта между нетния доход и баланса на текущите субсидии и данъци е 

представена на Фигура 7 (долу ляво). За почти целия период 2007-2021 г. нетният доход 

превишава текущите субсидии (с изключение на 2008, 2011 и 2014 г.), което показва по-



163 

 

високата способност на тези стопанства да се самофинансират, като реализират доход 

извън субсидиите (Фигура 7, горе дясно). Съотношението на субсидиите спрямо нетния 

доход е динамичен, като нараства от 40,2% (2007) до 61,5% (2021), с изключение на 2008 

г. когато достига 1276%. По-високи стойности на показателя се реализират през 2011 г. и 

2014 г. Въпреки, че субсидиите растат с бързи темпове, в последните години делът им 

спрямо дохода е относително постоянен (Фигура 7, долу дясно). Субсидиите достигат в 

последните години до 43-51%% от брутната продукция и покриват 185-200% текущите 

разходи за производство и 195% разходите за фактори за производство. Малките 

земеделски стопанства отглеждащи полски култури (които са по-висока 

конкурентоспособност) проявяват сравнителна устойчивост по отношение на дохода си, 

но са чувствителни към публичната подкрепа. Те са относително по-гъвкави в решенията 

си да трансформират производството си. 

 

Източник: FADN 

Фигура 7. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство специализирано в отглеждането на полски култури,  

с икономически размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2021 г., в € 

 

Изследването на средното малко земеделско стопанство в страната с размер 2 000€ 

- 25 000€ и със специализация в производството на зеленчукови култури в периода 2007-

2021 г. показва, че икономическият размер на стопанствата се увеличава 1,7 пъти – от 6 

хил. евро до 11 хил. евро. Средният размер на обработваемата земя в стопанствата 
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нараства 1,7 пъти – от 0,7 ха на 1,2 ха. Производството в стопанствата включва 

отглеждането най-вече на зеленчукови култури, площите за които нарастват от 0,4 ха на 

0,8 ха, зърнени култури – площите им са 0,2 ха, трайни насаждения – площите и нарастват 

от 0,1 ха на 0,2 ха. Животински единици в стопанствата не се наблюдават. Брутната 

продукция в стопанствата намалява с 22% – от 14,6 хил. евро до 11,3 хил. евро, а брутните 

разходи намаляват с 53% – от 10,5 хил. евро до 5,6 хил. евро. Нетната добавена стойност 

расте 2 пъти – от 5,1 хил. евро до 10,4 хил. евро. Нетният доход се увеличава 2,6 пъти – 

от 3 346 евро на 10 399 евро, а балансът на субсидиите и данъците растат над 23 пъти – 

от -753 евро (2007) до 119 евро (2008) и 2 834 евро (2021) (Фигура 8, горе ляво). Броят на 

всички стопанства за периода намалява над 3,6 пъти - от 12,3 хил. (2007) до 3,2 хил. 

(2021), като средният размер на стопанствата нараства почти два пъти. Зависимостта 

между нетния доход и баланса на текущите субсидии и данъци е представена на Фигура 

8 (долу ляво) и се отличава с умерена чувствителност. За почти целия период 2007-2021 

г. нетният доход превишава текущите субсидии (с изключение на 2013 г.), което показва 

по-високата способност на тези стопанства да се самоиздържат, като реализират доход 

извън субсидиите (Фигура 8, горе дясно).  

 

  
Източник: FADN 

Фигура 8. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство специализирано в отглеждането на зеленчукови култури,  

с икономически размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2021 г., в € 
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Съотношението на субсидиите спрямо нетния доход е динамичен, като нараства 

от -29,5% (2007) до 33,0% (2021), с изключение на 2013 г. когато достига 119,5%. По-

високи стойности на показателя се реализират през 2010 г. и 2013 г. Въпреки, че 

субсидиите растат с бързи темпове, след 2015 г. делът им спрямо дохода е относително 

постоянен – 30-35% (Фигура 8, долу дясно). Субсидиите достигат в последните години 

до 25% от брутната продукция, покриват 180-190% текущите разходи за производство и 

155-165% разходите за фактори за производство. Малките земеделски стопанства 

отглеждащи зеленчукови култури са поставени пред сериозни заплахи от конкурентния 

внос на зеленчуци в страната, но проявяват сравнителна устойчивост по отношение на 

дохода си и са по-малко чувствителни към публичната подкрепа (предимно чрез 

обвързаната подкрепа). Те са относително по-гъвкави в решенията си да подобряват 

производството си чрез нови практики и да намаляват разходите си. 

Изследването на средното малко земеделско стопанство в страната с размер 2 000€ 

- 25 000€ и със специализация в производството на трайни насаждения (в т.ч. лозя и 

овощни видове) в периода 2007-2021 г. показва, че икономическият размер на 

стопанствата се увеличава 1,7 пъти – от 6 хил. евро до 10 хил. евро. Средният размер на 

обработваемата земя в стопанствата нараства 1,8 пъти – от 0,34 ха на 0,6 ха. 

Производството в стопанствата включва отглеждането най-вече на трайни култури 

(грозде и плодове), като площите заети с лозя намаляват от 1,7 ха на 1,0 ха, а площите 

заети с овощни се увеличават от 2,9 ха на 4,4 ха. Освен тях, в стопанствата се отглеждат 

зърнени култури, площите на които намаляват от 0,2 ха на 0,1 ха. Животински единици в 

стопанствата не се наблюдават. Брутната продукция в стопанствата нараства 1,3 пъти – 

от 9,4 хил. евро до 12,4 хил. евро, а брутните разходи растат със същия темп – от 4,7 хил. 

евро до 10,3 хил. евро. Нетната добавена стойност расте 2,8 пъти – от 4,7 хил. евро до 

13,1 хил. евро. Нетният доход в стопанствата отглеждащи трайни култури се увеличава 

4,7 пъти – от 2 053 евро на 9 624 евро, а балансът на субсидиите и данъците нарастват 

над 17,8 пъти – от 419 евро до 7 450 евро предимно в следствие на обвързаната подкрепа 

(Фигура 9, горе ляво). Броят на всички стопанства за периода расте с 1,2 пъти - от 2,6 хил. 

(2007) до 3,2 хил. (2021), като средният размер на стопанствата нараства почти два пъти. 

Зависимостта между нетния доход и баланса на текущите субсидии и данъци е 

представена на Фигура 9 (долу ляво) и се отличава с висока чувствителност. За почти 

целия период 2007-2021 г. нетният доход превишава текущите субсидии (с изключение 

на 2011, 2012, 2015 и 2020 г.), което показва сравнително високата способност на тези 

стопанства да се самоиздържат, като реализират доход извън субсидиите (Фигура 9, горе 

дясно). Съотношението на субсидиите спрямо нетния доход е динамичен, като нараства 

от 20,4% (2007) до 77,4% (2021), с изключение на 2013 г. когато достига 1 142,3%, 2015 – 

110,0% и 2020 – 108,1%. Въпреки, че субсидиите растат с бързи темпове, след 2017 г. е 

относително постоянен (около 6 500 – 7 500€), делът им спрямо дохода е относително 

постоянен – 75-85% (Фигура 9, долу дясно). Субсидиите достигат в последните години 
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до 60% от брутната продукция, покриват 335-340% текущите разходи за производство и 

210-220% разходите за фактори за производство. Малките земеделски стопанства 

отглеждащи трайни култури, също както и зеленчукопроизводителните стопанства, са 

поставени пред сериозни заплахи от конкурентния внос на плодове в страната, но 

проявяват сравнителна висока устойчивост по отношение на дохода си и са значително 

по-чувствителни към публичната подкрепа (предимно чрез обвързаната подкрепа). Те 

също проявяват по-рационални решения да подобряват производството си чрез нови 

практики и да намаляват разходите си. 

  
Източник: FADN 

Фигура 9. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство специализирано в отглеждането на овощни култури,  

с икономически размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2021 г., в € 
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- 25 000 € и със специализация в производството на мляко в периода 2007-2021 г. показва, 

че икономическият размер на стопанствата се увеличава 1,4 пъти – от 8 хил. евро до 11 
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животински единици. В млечните стопанства се отглеждат и зърнени култури, като 

средният размер на площите намалява от 1,5 ха, до 0,9 ха на стопанство. Брутната 

продукция в стопанствата нараства 1,5 пъти – от 7,3 хил. евро до 11,2 хил. евро, а 

брутните разходи растат 1,6 пъти – от 5,0 хил. евро до 7,9 хил. евро. Нетната добавена 

стойност расте 2,5 пъти – от 2,6 хил. евро до 7,5 хил. евро. Нетният доход се увеличава 

2,4 пъти – от 2 596 евро на 6 318 евро, а балансът на субсидиите и данъците растат 10,4 

пъти – от 295 евро до 3 066 евро (Фигура 10, горе ляво). Броят на стопанствата 

специализирани в производството на мляко за периода намаляват драстично (8,4 пъти) - 

от 26,8 хил. (2007) до 3,2 хил. (2021), като средният размер на стопанствата леко нараства. 

Зависимостта между нетния доход и баланса на текущите субсидии и данъци е 

представена на Фигура 10 (долу ляво), като е налице висока чувствителност на дохода от 

субсидиите (предимно по линията на обвързаната подкрепа). За почти целия период 

2007-2021 г. нетният доход превишава текущите субсидии, което показва високата 

способност на тези стопанства да се самоиздържат, като реализират доход извън 

субсидиите, но субсидиите имат съществено значение за формирането на дохода (Фигура 

10, горе дясно).  

 

 
Източник: FADN 

Фигура 10. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство специализирано в отглеждането на мляко, с икономически 

размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2021 г., в € 
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Съотношението на субсидиите спрямо нетния доход е относително равномерно 

след 2015 г., като нараства от 11,4% (2007) до 48,5% (2021). По-високи стойности на 

показателя се реализират през 2010 г. и 2014 г. (Фигура 10, долу дясно). Субсидиите 

достигат в последните години до 27-30% от брутната продукция, покриват 175-180% 

текущите разходи за производство и почти 300% разходите за фактори за производство. 

Малките земеделски стопанства отглеждащи животни за мляко проявяват устойчивост по 

отношение на дохода си, но са силно чувствителни към публичната подкрепа, предимно 

по обвързаната подкрепа. Нарастващите изисквания в производството на мляко (особено 

за млечните говеда) са съществен фактор голяма част от стопанствата от тази група да 

напуснат отрасъла, а значителните инвестиции изискват нарастваща нужда от подкрепа 

и затрудняват растежа на стопанствата. 

Изследването на средното малко земеделско стопанство в страната с размер 2 000€ 

- 25 000 € и със специализация в отглеждането на преживни животни (извън мляко) в 

периода 2007-2021 г. показва, че икономическият размер на стопанствата се увеличава 2 

пъти – от 6 хил. евро до 12 хил. евро. Средният размер на обработваемата земя в 

стопанствата намалява с 42% – от 1,4 ха на 0,6 ха. Производството в стопанствата включва 

отглеждането най-вече на животински единици, броят на които се увеличава 2,5 пъти – 

от 8,8 (2007) на 20,0 (2021), в т.ч.: млечни крави – средният им брой намалява от 0,6 на 

0,3 животински единици; млечни говеда – средният им брой достига 0,3 животински 

единици; биволи – броят им достига до 0,1 животински единици; други крави – средният 

им брой нараства от 0,9 до 7,6; броят на овцете и козите нараства от 7,2 до 11,9 

животински единици, а броят на свинете намалява от 0,1 до 0 животински единици. В 

стопанства отглеждащи преживни животни се отглеждат и зърнени култури, като 

средният размер на площите намалява от 0,7 ха, до 0,2 ха на стопанство. Разширяват се 

площите заети с пасища. Брутната продукция в стопанствата нараства 2,2 пъти – от 6,4 

хил. евро до 14,3 хил. евро, а брутните разходи растат 2,7 пъти – от 4,6 хил. евро до 12,4 

хил. евро. Нетната добавена стойност расте 5 пъти – от 2,9 хил. евро до 14,6 хил. евро. 

Нетният доход се увеличава 5,8 пъти – от 2 125 евро на 12 308 евро, а балансът на 

субсидиите и данъците расте 28,2 пъти – от 365 евро до 10 290 евро (Фигура 11, горе 

ляво). Броят на стопанствата специализирани в отглеждането на преживни животни за 

периода, както и стопанствата за мляко, намалява драстично (над 4 пъти) - от 40,5 хил. 

(2007) до 9,8 хил. (2021), като средният размер на стопанствата се удвоява. Зависимостта 

между нетния доход и баланса на текущите субсидии и данъци е представена на Фигура 

11 (долу ляво), като е налице много висока чувствителност на дохода от субсидиите 

(предимно по линията на обвързаната подкрепа). За почти целия период 2007-2021 г. (с 

изключение на 2014 г.) нетният доход превишава текущите субсидии (както и при 

млечните стопанства), което показва високата способност на тези стопанства да се 

самоиздържат, като реализират доход извън субсидиите, но субсидиите имат съществено 

значение за формирането на дохода (Фигура 11, горе дясно). Съотношението на 
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субсидиите спрямо нетния доход е относително равномерно след 2015 г., като нараства 

от 17,2% (2007) до 83,6% (2021), като за последните години се задържа на равнище 83-

87%. (Фигура 11, долу дясно). Субсидиите достигат в последните години до 83-85% от 

брутната продукция, покриват 425-450% текущите разходи за производство и почти 440-

470% разходите за фактори за производство. Малките земеделски стопанства 

отглеждащи преживни животни проявяват устойчивост по отношение на дохода си, но 

също като и млечните стопанства са много чувствителни към публичната подкрепа, 

предимно по обвързаната подкрепа. Нарастващите изисквания към производството на 

животни, високите разходи и повишения внос на месо са съществени фактори голяма 

част от стопанствата от тази група да напуснат отрасъла, а поддържането на стопанствата 

и постигането на растеж в тях няма как да се осъществи без публична подкрепа. 

  
Източник: FADN 

Фигура 11. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство специализирано в отглеждането на преживни животни,  

с икономически размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2021 г., в € 

 

Изследването на средното малко земеделско стопанство в страната с размер 2 000€ 

- 25 000 € и със специализация в отглеждането на непреживни животни (зърноядни) в 

периода 2007-2021 г. показва, най-сериозни колебания в развитието им, като от 2020 г. 

почти изчезват от структурата на земеделските стопанства в страната и FADN не събира 

информация за тях. В тази група попадат основно малки стопанства специализирани в 
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отглеждането на свине и птици. Преструктурирането на сектора към окрупняване на 

стопанствата, повишаването на концентрацията на производството в свиневъдството и 

птицевъдството, нарастващите зоохигиенни  и ветеринарни изисквания, както и по-

лесното разпространение на болести сред животните са причини, които могат да обяснят 

в голяма степен незадоволителните резултати на тази категория стопанствата и 

практическото им изчезване от структурата на стопанствата в България. Икономическият 

размер на стопанствата леко се увеличава в периода 2007-2019 г. – от 7 хил. евро до 9 хил. 

евро, като за 2017 г. е достигнал 10 хил. евро, а за 2018 намалява на 9 хил. евро. Средният 

размер на обработваемата земя в стопанствата намалява 4 пъти – от 0,8 ха на 0,2 ха. 

Производството в стопанствата включва отглеждането най-вече на животински единици, 

броят на които се увеличава минимално – от 7,9 (2007) на 9,6 (2019), в т.ч.: свине – 

средния брой животински единици намалява от 4,9 до 0,5; при птиците броят на 

животинските единици нараства 3,5 пъти от 2,6 до 9,1 (2019); доколкото през 2007 г. в 

тази категория стопанства се е отглеждал дребен добитък (овце и кози), то през 2019 г. не 

се регистрира отглеждане на животински единици от този вид. Доколкото през 2007 г. в 

стопанствата са се отглеждали и зърнени култури върху среден размер от 0,6 ха, то през 

2019 г. не се регистрира това. Брутната продукция в стопанствата намалява 2,4 пъти – от 

22,3 хил. евро до 9,3 хил. евро (2019), а брутните разходи са намалели 1,2 пъти – от 12,3 

хил. евро до 10,6 хил. евро (2019). Нетната добавена стойност на средното стопанство 

намалява почти 5 пъти – от 5,6 хил. евро до 1,2 хил. евро (2019). Нетният доход в 

стопанствата се изменя изключително динамично, като от 10 090 евро (2007) намалява до 

-10 евро (2019). Критични години за стопанствата по отношение на нетния доход са 2008, 

2015 и 2017 г., като най-ниски стойности са реализирани в период на разпространение по 

птиците (птичи грип) и свинете (чума по свинете). Балансът на субсидиите и данъците 

нараства драстично – от 42 евро (2007) до 1 268 евро (2019) на стопанство. Доколкото в 

последните години на анализ нетния доход на стопанствата е силно динамичен, то 

субсидиите са на равнище 1 200 – 1 400 евро на стопанство (Фигура 12, горе ляво). Броят 

на стопанствата намалява драстично от 7,4 хил. (2007) до 0,8 хил. (2019). Като средният 

размер на стопанствата за отглеждане на птици нараства, докато средния размер на 

стопанствата за отглеждане на свине намалява. Зависимостта между нетния доход и 

баланса на текущите субсидии и данъци е изключително слаба. Субсидиите почти не 

могат да осигурят чувствително нарастване на дохода (Фигура 12, долу ляво). 

Колебанията в нетния доход и невъзможността на субсидиите да подкрепят дохода, 

показва слабата способност на тези стопанства да се самоиздържат (Фигура 12, горе 

дясно). Съотношението на субсидиите спрямо нетния доход е изключително 

неравномерно, като нараства от 0,4% (2007) до 63,7% (2018). По-високи стойности в това 

съотношение са реализирани през 2008, 2010, 2016 и 2017 г. (Фигура 12, долу дясно). 

Субсидиите покриват в последните години едва 13-17% от брутната продукция, 65-100% 

от производствените разходи и 75% от разходите за фактори за производство. Малките 
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земеделски стопанства отглеждащи непреживни животни проявяват изключителна 

неустойчивост по отношение на дохода си, изискват значителна публичната подкрепа, за 

да се поддържат жизнени, но публичните средства не могат да осигурят достатъчна 

подкрепа на дохода за постигане на растеж. Комплексни фактори са насочени към 

повишаване на концентрацията в сектора, което в крайна сметка води до изчезване на 

тази категория стопанства от структурата на стопанствата в България. 

 
Източник: FADN 

Фигура 12. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство специализирано в отглеждането на непреживни животни,  

с икономически размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2023 г., в € 

 

Изследването на средното малко земеделско стопанство в страната с размер 2 000€ 

- 25 000 € и със специализация като смесено стопанство в периода 2007-2021 г. показва, 

че икономическият размер на стопанствата се увеличава 2 пъти – от 5,5 хил. евро до 10,9 

хил. евро. Средният размер на обработваемата земя в стопанствата намалява с 45% – от 

3,9 ха на 2,1 ха. Производството в стопанствата включва отглеждането на земеделски 

култури и на животински единици. Растениевъдството в стопанството включва: 

отглеждането на зърнени култури – площите на които намаляват в средното стопанство 

над 2 пъти – от 2,1 ха до 0,9 ха; овощни култури – площите на които се увеличават от 0,1 

ха до 0,3 ха; лозя – площите на които достигат 0,1 ха (2021). Животновъдството в 
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средното смесено земеделско стопанство  включва: отглеждане на млечни крави – като 

средният им размер е относително постоянен – 2,9 животински единици; млади говеда – 

като средния им размер е около 0,6 животински единици; други крави (месодайни) – със 

среден размер, който нараства от 0,6 до 1 животинска единица; прасета, чието отглеждане 

намалява  – със среден размер от 0,7 до 0,1 животинска единица; птици – 0,1 животинска 

единица и овце и кози – чийто брой нараства от 0,5 до 1,2 животински единици. Брутната 

продукция в смесените стопанства нараства 2,3 пъти – от 4,3 хил. евро до 10,0 хил. евро, 

а брутните разходи растат 1,9 пъти – от 3,6 хил. евро до 6,8 хил. евро. Нетната добавена 

стойност расте 6,8 пъти – от 1,3 хил. евро до 8,7 хил. евро. Нетният доход се увеличава 

6,9 пъти – от 1 103 евро на 7 584 евро, а балансът на субсидиите и данъците расте 7,8 

пъти – от 335 евро до 4 299 евро (Фигура 13, горе ляво).  

  
Източник: FADN 

Фигура 13. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци в България, 

средно за стопанство специализирано като смесени стопанства, с икономически 

размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2021 г., в € 

 

Броят на стопанствата със смесена специализация намалява драстично (почти 12 

пъти) - от 33,7 хил. (2007) до 2,8 хил. (2021), като средният размер на стопанствата се 

удвоява. Зависимостта между нетния доход и баланса на текущите субсидии и данъци е 

представена на Фигура 13 (долу ляво), като е налице много висока чувствителност на 

дохода от субсидиите. За целия период 2007-2021 г. нетният доход превишава текущите 

0

2 000

4 000

6 000

8 000

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

2
0

2
1

Състав на НД и БСД

НД БСД

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

2
0

2
1

Превишение на НД над БСД

y = 0,5995x - 668,74

R² = 0,8872

-500

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

4 500

5 000

0 2 000 4 000 6 000 8 000

Зависимост на НД (Х) - БСД (У)

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

2
0

2
1

Съотношение БСД/НД



173 

 

субсидии, което показва високата способност на тези стопанства да се самоиздържат, 

като реализират доход извън субсидиите, но субсидиите са съществен фактор за 

формирането на дохода (Фигура 13, горе дясно). Съотношението на субсидиите спрямо 

нетния доход е нараства сравнително равномерно от 30,8% (2007) до 56,7% (2021) 

(Фигура 11, долу дясно). Субсидиите като дял от брутната продукция нарастват от 7,7% 

(2007) до 43,0% (2021), като в последните години се задържат на ниво около 40-45%, 

покриват 250-320% текущите разходи за производство и почти 300-340% разходите за 

фактори за производство. Малките земеделски стопанства със смесена специализация 

проявяват завидна устойчивост по отношение на дохода си, но също са много 

чувствителни към публичната подкрепа. Смесените стопанства имат по-големи 

възможности да диверсифицират риска в производствената си дейност (Георгиева & 

Киречев, 2021), което им предоставя сравнително предимство пред останалите структури 

по отношение на формирането на дохода.  

В сравнителен план, анализът на връзката нетен доход – субсидии включва и 

оценка на зависимостта в средното малко стопанство на ЕС (на равнище ЕС=27) с 

икономически размер от 2 000€ до 25 000€, като не са отразени спецификите на отделните 

подсектори на селското стопанство, но дава обобщена представа за сравнение със 

средното малко стопанство на България. Изследването на средното малко земеделско 

стопанство в ЕС в периода 2007-2021 г. показва, че икономическият размер на 

стопанствата се увеличава 1,4 пъти – от 9 хил. евро до 13 хил. евро. Средният размер на 

обработваемата земя в стопанствата нараства едва с 10% – от 6 ха на 6,6 ха. 

Растениевъдството в малките стопанства на ЕС е представено с отглеждането на: зърнени 

– средният им размер е постоянен – 3,9 ха; зеленчуци – средният и размер е постоянен – 

0,1 ха; лозя, средният им размер намалява от 0,3 до 0,2 ха; овощни – средният им размер 

се увеличава от 1,1 до 1,4 ха. Животновъдството в малките стопанства на ЕС показва 

намаляване на средната животинска единица – от 4,7 (2007) до 3,3 (2021), в т.ч.: млечни 

крави – намаляват от 1,0 до 0,5 животински единици; овце и кози – намаляват от 1,2 до 

0,9 животински единици; свине – намаляват от 0,8 до 0,3 животински единици; птици – 

намаляват от 0,3 до 0,1 животинска единица. Брутната продукция в стопанствата нараства 

с 20% – от 14,4 хил. евро до 16,7 хил. евро, а брутните разходи растат със същия темп от 

20% – от 10,4 хил. евро до 12,7 хил. евро. Нетната добавена стойност расте с 15% – от 8,0 

хил. евро до 9,3 хил. евро. Нетният доход се увеличава с 15% – от 6 814 евро на 7 846 

евро, а балансът на субсидиите и данъците расте с 35% – от 2 798 евро до 3 774 евро 

(Фигура 14, горе ляво). Броят на всички стопанства за периода намалява 2 пъти - от 3 693 

хил. (2007) до 1 840 хил. (2021), като средният размер на стопанствата се увеличава. 

Зависимостта между нетния доход и баланса на текущите субсидии и данъци е 

представена на Фигура 14 (долу ляво), като се наблюдава висока степен на способност на 

стопанствата да се самоиздържат и относително по-слаба чувствителност на нетния 

доход от субсидиите. През целия период 2007-2021 г. нетният доход превишава текущите 
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субсидии (Фигура 14, горе дясно). Делът на субсидиите в нетния доход има устойчив 

растеж от 41,1% (2007) до 48,1% (2021), като в последните години се установява около 

48-59% (Фигура 14, долу дясно). Субсидиите достигат в последните години 22-26% от 

брутната продукция, покриват 95-115% текущите разходи за производство и около 250% 

разходите за фактори за производство.  

 
Източник: FADN 

Фигура 14. Връзка между нетния доход и текущите субсидии и данъци  

в стопанствата на ЕС (ЕС=27), средно за всички стопанство, с икономически 

размер от 2000 € до 25000 €, 2007-2021 г., в € 

 

В икономически план, средното малко стопанство на ЕС е много по устойчиво да 

формира нетен доход спрямо средното малко стопанство в ЕС. Доколкото средното малко 

стопанство доходът е следствие на икономическите фактори и зависимостта от 

субсидирането не е толкова голяма, то в българските малки стопанства, нетният доход е 

много чувствителен към икономическите фактори на производството, необходимостта от 

субсидии е много важна за формирането на нетен доход, Тези процеси се отразяват и в 

динамиката на броя на стопанствата. Безспорно, и в ЕС малките стопанства са подложени 

на натиск за увеличаване на техния размер и в следствие на концентрацията на 

производството, но намалението в броя им не е толкова драстичен колкото в малките 

земеделски стопанства на България – където броят им намалява драстично, почти 3,6 

пъти. Що се отнася до икономическия размер на стопанствата, българските малки 

стопанства увеличават размера си и използваната земеделска площ много по-бързо от 
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средноевропейските малки стопанства, и достигат, дори надвишават равнището на 

дохода след 2017 г. в следствие на ориентацията към производството на растениевъдна 

продукция, за сметка на намаляване на животинската продукция След 2013 г. българските 

малки стопанства създават повече брутна добавена стойност от средните европейски 

малки стопанства, а след 2014 г. равнището им на субсидиране е по-голямо от средното 

малко стопанство на ЕС, като за 2021 г. е почти два пъти повече. Голямо значение при 

формирането на дохода имат разходите – доколкото в средното малко европейски 

стопанство производствените разходи са по-големи от тези в българските стопанства, то 

разходите за фактори за производство (най-вече за рента за земя) в малките български 

земеделски стопанства растат със значителни темпове и влияят с голяма сила върху 

формирането на дохода (Киречев, 2022), който в крайна сметка повишава 

чувствителността си по отношение на субсидирането.  

В обобщение на извършения анализ на зависимостта нетен доход-субсидии в 

периода 2007-2021 г., в българските земеделски стопанства по размер и в малките 

стопанства по специализация с икономически размер 2 000€-25 000€ прави впечатление, 

че в различните структури съществуват разнопосочни тенденции. В опита да се оцени 

теснотата на връзката между показателите и чувствителността на дохода на малките 

стопанства е приложен регресионен анализ, с който да се покаже степента на 

детерминация на дохода от субсидиите, при линейна зависимост. Резултатите са 

представени в Таблица 1. 

Данните в Таблица 1 включват: 

− Категория стопанство 

− Кoрелационен коефициент (R) – отразява зависимостта между нетния доход 

от предоставените субсидии 

− Коефициент на детерминация (R2) - показва какъв процент от промените в 

субсидиите ще доведат до промени в нетния доход. 

− Равнище на значимост (F) – критерии за адекватност на модела (при ниво на 

сигурност 95%, α=0,05. Равнището на значимост трябва да е < 0,05. 

− Сила на зависимостта между нетния доход и субсидиите, при възприети 

стойности на корелационен коефициент посочени под таблицата. 

− Константа – свободен член на регресионното уравнение. 

− Факторна променлива  - регресионен коефициент пред независимия признак 

(текущи субсидии и данъци). 

− Значимост на модела – показва дали равнището на значимост (F) отговаря на 

изискването при ниво на сигурност 95%, α=0,05 да е < 0,05. 
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Таблица 1 

Регресионни зависимост на нетния доход от субсидиите по анализирани категории земеделски стопанства, 2007-2021 г.* 

Категория наблюдавани 

стопанства 

Корелаци-

онен коеф. 

R 

Коефициент 

на детермин., 

R2 

Станд. 

грешка 

Равнище на 

значимост,  

F 

Зависимост Константа Факторна 

променлива 

Значимост на 

модела 

Всички стопанства, BG 0,853 0,727 3864 0,0000533 силна 3143,6 0,6918 значим 

Всички "малки", 2000€-

25000€, BG 
0,973 0,946 475 0,0000000 много силна -652,8 0,7811 значим 

Всички "средни", 25000€-

100000€, BG 
0,772 0,596 3502 0,0007456 силна 3859,9 0,7513 значим 

Всички "големи", 100000€-

500000€, BG 
0,129 0,017 10636 0,6455680 слаба 64514,9 0,0520 незначим 

Всички "много големи", 

над 500000€, BG 
0,120 0,014 67705 0,6706155 слаба 233262,2 0,0676 незначим 

"Малки", полски култури, 

BG 
0,892 0,796 784 0,0000077 силна 1082,0 0,5636 значим 

"Малки", зеленчукови 

култури, BG 
0,723 0,522 842 0,0023391 силна 204,4 0,2878 значим 

"Малки", трайни 

насаждения, BG 
0,942 0,887 1000 0,0000002 много силна -161,9 0,8842 значим 

"Малки", мляко, BG 0,940 0,883 422 0,0000002 много силна -82,2 0,5343 значим 

"Малки", преживни, BG 0,971 0,943 801 0,0000000 много силна -1119,9 0,9406 значим 

"Малки", непреживни, BG 0,091 0,008 786 0,7687028 слаба 914,9 0,0208 незначим 

"Малки", смесени, BG 0,942 0,887 389 0,0000002 много силна -668,7 0,5995 значим 

Всички "малки", 2000€-

25000€, EU=27 
0,619 0,384 348 0,0137791 значителна 1289,7 0,3301 значим 

Ниво на сигурност = 95% (α=0,05) 

* - Стойностите на R са определени както следва: 0 < R < 0,3 – слаба зависимост; 0,3 < R < 0,5 – умерена зависимост; 0,5 < R < 0,7 – 

значителна зависимост; 0,7 < R < 0,9 – силна зависимост; 0,9 < R < 1 – много силна зависимост. 
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Заключение 

В изследването се оценява връзката между нетния доход в малките земеделски 

стопанства с икономически размер 2 000 € - 25 000€ в периода след присъединяването на 

страната ни към Европейския съюз. Анализът оценява зависимостта и чувствителността 

на нетния доход от субсидиите по размер на стопанствата в България и по специализация 

за „малките“ стопанства. Резултатите позволяват да се направят следните изводи и 

обобщения: 

1) Публичната подкрепа за българските земеделски стопанства в голяма степен 

е съществен фактор за формирането на дохода им, ето защо за жизнеспособността на 

стопанствата е от значение политиката на подкрепата им да продължи и занапред, за да 

оцеляват и да се развиват. Макар броят им да намалява, те са жизненоважни за 

българското селско стопанство, за развитие на селските територии и за осигуряване на 

заетост в тях.  

2) „Малките“ земеделски стопанства в България са много силно зависими от 

равнището на субсидиране (94% от промените в нетния доход се обясняват с промените 

в субсидиите), доколкото същата категория стопанства на ЕС са малко-по-слабо 

чувствителни към публичната подкрепа (едва 38% от промените в дохода се обясняват с 

промените в субсидиите). Макар да наблюдава за целия период на анализ превишение на 

нетния доход над субсидиите и по-висока способност да се самофинансират, публичната 

подкрепа е важна за оцеляването им. От финансова гледна точка те проявяват по-голяма 

гъвкавост и адаптивност към променящата се среда, но понасят по-критично 

икономически и пазарни сътресения, поради което публичното им подпомагане трябва 

да се поддържа. 

3) С нарастване на икономическия размер на стопанствата, ефекта на 

публичната подкрепа върху доходите намалява. За „средните“ стопанства, 59% от 

промените в нетния доход се обясняват с промените в субсидиите, докато за „големите“ 

и „много големите“ стопанства детерминацията е едва 1%.  По-големите стопанства са 

сравнително добре субсидирани, относително по-финансово автономни заради мащаба 

си и макар субсидиите да повишават значително дохода им, те са слабо чувствителни 

към равнището на публичната подкрепа. 

4) Значителна чувствителност на дохода по отношение на публичната подкрепа 

проявяват малките стопанства в сектори като „трайни насаждения“, „мляко“ и 

„смесените“ стопанства, в които 88% от промените в нетния доход се обясняват с 

промените в субсидиите, а за „други преживни животни (без мляко)“ – 94% промените в 

нетния доход се обясняват с промените в субсидиите. При тях се наблюдава в по-голяма 

степен превишение на недния доход над баланса на субсидиите и данъците и 

същевременно имат сравнително по-висока устойчивост по отношение а дохода си, но 

проявяват висока чувствителност към публичната подкрепа (най-вече чрез обвързаното 

подпомагане). Тези стопанства са силно зависими към нормативни и икономически 
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фактори (особено за животновъдните сектори), поради което имат нарастваща нужда от 

подкрепа за дейността си и за инвестициите си. 

5) Малките стопанства в секторите „полевъдство“ и „зеленчукопроизводство“ 

също проявяват не малка чувствителност на нетния си доход към публичната подкрепа. 

За сектора „полевъдство“ 79% от промените в нетния доход се обясняват с промените в 

субсидиите, а за сектора „зеленчукопроизводство“ 52% от промените в нетния доход се 

обясняват с промените в субсидиите. Доколкото отглеждането на полски култури е с по-

висока конкурентоспособност, тези стопанства проявяват значителна устойчивост по 

отношение на дохода си, но са чувствителни към публичното подпомагане. За тях е 

налице и по-голяма гъвкавост и адаптивност към трансформиране на производството си 

и внедряване на нови решения за поддържане на икономическата си устойчивост. 

6) Най-слаба е зависимостта на дохода от субсидиите за сектора „непреживни 

(зърноядни) животни“ – едва 0,8% от промените в нетния доход се обясняват с промените 

в субсидиите (макар линейния регресионен модел да не е особено адекватен). Те 

притежават изключителна неустойчивост по отношение на дохода си, нуждаят се от 

публична подкрепа, за да се поддържат жизнеспособни, но трудно постигат растеж. 

Повишаването на концентрацията в сектора в крайна сметка води до изчезване на тази 

категория стопанства в стопанската структура на българското земеделие. Тези 

стопанства са силно зависими от нормативни и технологични ограничения, което 

определя и ниското им равнище на дохода. Дори публичната подкрепа не може да им 

осигури жизнеспособност и растеж. 

Анализът на взаимовръзката нетен доход субсидии може да бъде продължен с 

допълнителни изследвания и сравнения със сходни по тип и размер стопанства на други 

държави, в регионален план по статистически райони, в допълнителна детайлизация на 

специализацията и други разрези, което е сериозно поле за бъдещи изследвания. 

Имайки предвид, че политиката на подкрепа за земеделските стопанства през 

новия програмен период 2023-2027 се променя и става по-фокусирана към климата и 

безопасността на храните, предизвикателствата за българските малки земеделски 

стопанства да поддържат нетен доход става все по-голяма. И макар субсидиите да са 

съществен фактор за дохода, то търсенето на възможности за намаляване на разходите и 

създаване на повече добавена стойност остава на преден план. Пред тях е 

предизвикателството да се трансформират към устойчивост и в същото време да 

поддържат жизнеспособност. Необходимостта от инвестиции в дългосрочен план 

вероятно ще расте, което предоставя сериозни въпроси за набавянето на капитал. В 

същото време, променената икономическа и политическа среда, силните пазарни фактори 

в глобален план ще продължат да оказват натиск върху производството  на 

селскостопанска продукция не само в България, но и в останалите страни на ЕС. В този 

смисъл, значимостта на ОСП ще остава голяма за подкрепа на дохода, но 

разпределението на средствата трябва да бъде насочено по-рационално, като се засили 
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акцента върху „малките“ стопанства, конкурентните производства и устойчивото 

земеделие. Акцентът в подкрепата на доходите трябва да се насочи към „чувствителните“ 

сектори, които са пазарноориентирани и адаптивни, без това да допринася за 

противопоставяне на различните участници в земеделската система. 
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THE ESTABLISHED RIGHT TO BUILD ON AGRICULTURAL LAND – 

OPPORTUNITIES AND PROBLEMS 
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Higher School of Security and Economics - Plovdiv 

 

Резюме 

Учредяването право на строеж е специфичен механизъм за изграждане на някои видове 

инфраструктура върху отделни територии – урбанизирани, вилни и други. Необходимостта от 

модернизирането на земеделската инфраструктура у нас и търсенето на конкретни 

инструменти в това отношение може да бъде свързана в законодателен и практически план 

именно с учредяването на право на строеж върху земеделски земи. Законодателната уредба 

третира този въпрос главно в Закона за устройство на територията. В аграрното 

законодателство по принцип строителството върху земеделски земи е регламентирано в 

Закона за опазване на земеделските земи. 

 

Ключови думи: учредяване право на строеж; територии; земеделски земи; 

инфраструктура; законодателство. 

 

Abstract 

The establishment of the right of infrastructure is a specific mechanism for the 

construction of certain types of structure on separate territories - urbanized, cottage and others. 

The need to modernize the agricultural infrastructure in our country and the search for specific 

tools in this regard can be linked in legislative and practical terms to the establishment of the 

right to build on agricultural land. Legislation deals with this issue mainly in the Law on 

Territorial Planning. In agrarian legislation, in principle, construction on agricultural land is 

regulated in the law on the protection of agricultural land. 

 

Keywords: establishing building rights; territories; agricultural lands; infrastructure; 

legislation. 
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Въведение 

Както посочват някои автори,  върху земеделските територии се осъществяват 

устройствени мероприятия от различен характер, които са свързани с потребностите на 

земеделските стопанства и аграрния сектор като цяло (Велковски, В., 2022).  

Един от основните способи за осъществяване на устройствен процес върху 

земеделските земи, е строителството, който ,,е свързан с потребности от изграждане на 

земеделска инфраструктура“ (Велковски, В., 2021) . 

Строителството върху земеделски земи е правно регламентирано в Закона за 

опазване на земеделските земи (www.lex.bg), като строителството е свързано със смяна 

на предназначението на земеделска земя за неземеделски нужди. 

Според нормата на чл. 17а от разглеждания закон, промяна на предназначението 

на земеделски земи за неземеделски нужди може да се допуска за: 

а/ изграждане на обекти на техническата инфраструктура по смисъла на Закона за 

устройство на територията; 

б/ създаване на нови или разширяване строителните граници на съществуващи 

урбанизирани територии (населени места и селищни образувания); 

в/ създаване или разширяване границите на отделни урегулирани поземлени 

имоти извън строителните граници на съществуващи урбанизирани територии (населени 

места и селищни образувания). 

Извън тези изключения, строителството върху земеделски земи може да се 

осъществи без да се променя тяхното предназначение. Този процес е правно 

регламентиран в Наредба №19 от 25 октомври 2012 г. за строителство в земеделските 

земи без промяна на предназначението им в сила от 06.11.2012 г., издадена от Министъра 

на земеделието и храните и Министъра на регионалното развитие и благоустройството, 

Обн. ДВ. бр.85 от 6 Ноември 2012 г. (www.lex.bg). 

Строителството върху земеделски земи може да се реализира с инвестиционното 

участие на самия собствен, но може да се използва и механизма на учредяване правото 

на строеж (суперфиция), основно уреден в Закона за устройство на територията 

http://www.lex.bg/
http://www.lex.bg/
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(www.lex.bg). 

Предмет на разглеждане и анализ в доклада са правно регламентираните 

технологични акценти от учредяване правото на строеж. 

Обект на разглеждане са възможностите, които собствениците на земеделски 

земи, могат да консумират, чрез прилагане на учреденото право на строеж върху техните 

земи.  

За целите на изследването са представени обобщени резултати от проведено 

емпирично изследване на тема ,,Учреденото право на строеж върху земеделски земи – 

възможности и проблеми“. 

 

Материали и методи 

 За целите на изследването са използвани: 

− Литературни източници на български автори; 

− Нормативни източници (акценти от действащата нормативна уредба); 

− Аналитичен инструментариум (нормативен и аналитичен методологичен 

апарат); 

− Обобщени резултати от проведено емпирично изследване на тема: 

,,Учреденото право на строеж върху земеделски земи – възможности и проблеми“ 

 

Резултати и обсъждане 

Учреденото право на строеж попада в групата на вещните права, които се 

учредяват върху земеделските земи (Велковски, В., 2020). 

Правото на строеж, както вече бе посочено, е изчерпателно регламентирано в 

Закона за устройство на територията (www.lex.bg). 

Според нормата на чл. 180 от този закон, правото на строеж в поземлен имот, се 

учредява в съответствие с влязъл в сила подробен устройствен план или виза за 

проектиране, издадена от главния архитект на общината (района) в предвидените от 

закона случаи. 

В текста на чл.181 е регламентирана възможността правото на строеж на сграда 

или на част от нея да може да бъде предмет на прехвърлителна сделка от момента на 

учредяването му до завършване на сградата в груб строеж. 

След завършване на сградата в груб строеж, предмет на прехвърлителна сделка 

може да бъде построената сграда или самостоятелни части от нея. 

Кои лица имат право да строят в чужд имот? Според регламента на чл. 182, ал.1 

от разглеждания закон, строежи в чужд урегулиран поземлен имот имат право да 

извършват лицата, в полза на които е учредено право на строеж или право на 

надстрояване или пристрояване на заварена сграда, както и строежи под повърхността 

на земята. 

Както вече бе посочено във въведението на доклада, за целите на изследването са 

http://www.lex.bg/
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представени обобщени резултати от проведено емпирично изследване на тема ,, 

Учреденото право на строеж върху земеделски земи – възможности и проблеми“ сред 

118-ма човека – земеделски производители от Югозападния район за планиране. 

Емпиричното изследване е извършено, чрез пряко анкетиране на терен. 

Въпросите в анкетата са обособени в два раздела. 

 

I-ви раздел:  Профил на респондента 

1. Общ брой анкетирани – 118 човека - 100% 

 

 

Фигура 1. Общ брой анкетирани 

 

2. Пол: 

а/ мъже – 65 човека или 55,08%; 

б/ жени – 53 човека или 44,92%.

Фигура 2. Разпределение на респондентите по  пол 

 

3. Възраст: 

а/ 19 до 30 години – 21 човека  или 17,80%; 

б/ 31 до 45 години - 38 човека или 32,20%; 

в/ 46 до 60 години - 42 човека или 35,59%: 

г / над 60 години - 17 човека или 14,41%. 

 

 

Фигура 2. Разпределение на респондентите по възраст 

118 човека

100%

17,80%

32,20%
35,59%

14,41%

55,08%44,92%



187 

 

4. Земеделски производител е от: 

а/ 10 години - 34 човека  или 28,81% ; 

б/ 15 години - 31 човека или 26,27%; 

в/ 20 и повече години – 53 човека или 44,91%. 

 

 

Фигура 4. Продължителност за изпълнение на дейност като земеделски 

производител 

 

II-ри раздел:  Специализирани въпроси 

 

1. Въпрос: В своята практика учредявали ли са право на строеж върху Ваша 

земеделска земя: 

а/ да  – 62 човека  или 52,54%; 

б/ не - 56човека или 47,46%. 

 

 

Фигура 5. В своята практика учредявали ли са право на строеж върху Ваша 

земеделска земя? 

 

2. Въпрос: Ако Вашият отговор на първи въпрос е ,,да“, това учредяване е за: 

а/ земеделска инфраструктура – 8 човека  или 12,91%; 

б/ инженерна инфраструктура – 15 човека или 24,19%; 

в/ логистична инфраструктура – 39 човека или 62,90%. 

 

Фигура 6. Ако Вашият отговор на първи въпрос е ,,да“, това учредяване е за? 

28,81%

26,27%

44,91%

47,46%

52,54%

12,91%

24,19%62,90%
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3. Въпрос: Учредявано ли е право на надстрояване и пристрояване върху сгради 

и постройки, разположени върху Ваша земеделска земя: 

а/ да – 40 човека  или  64,52%; 

б/ не – 22 човека или 35,48%. 

 

Фигура 7. Учредявано ли е право на надстрояване и пристрояване върху сгради и 

постройки, разположени върху Ваша земеделска земя? 
 

4. Въпрос: Учредяването предизвикало ли е необходимостта  и за учредяване на 

сервитути: 

а/ да – 29 човека  или 46,77%; 

б/ не – 33 човека или 53,23%. 

 

Фигура  8. Учредяването предизвикало ли е необходимостта  и за учредяване на 

сервитути? 
 

5. Въпрос: Имало ли е случаи, при които не е консумирано правото на строеж в 

съответните срокове: 

а/ да – 39 човека  или  62,90%; 

б/ не – 23 човека или 37,10%. 

 

Фигура 9. Имало ли е случаи, при които не е консумирано правото на строеж в 

съответните срокове? 
 

6. Въпрос: Възниквали ли са проблеми, при отговор ,,да“ на предишния въпрос, 

при прекратяване на учредяването: 

а/ да – 29 човека  или 74,36%; 

б/ не – 10 човека или 25,64%. 

64,52%35,48%

46,77%
53,23%

62,90%

37,10%
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Фигура 10. Възниквали ли са проблеми, при отговор ,,да“ на предишния въпрос, 

при прекратяване на учредяването? 

 

7. Въпрос: Ако Вашият отговор е ,,да“ на предходния въпрос, тези проблеми са 

предизвикани от: 

а/ отказ да се спази закона – 19 човека  или 65,52%; 

б/ подновяване (предложение) за подновяване на договора – 10 човека или 

34,48%. 

 

 

Фигура 11. Ако Вашият отговор е ,,да“ на предходния въпрос, тези проблеми са 

предизвикани от? 

 

8. Въпрос: Как сте реагирал при отказ: 

а/ чрез завеждане на дело – 8 човека  или 42,11%; 

б/ чрез уреждане на проблема извънсъдебно – 11 човека или 57,89%. 

 

 

Фигура 12. Как сте реагирал при отказ? 

 

9. Въпрос: Имало ли е отказ да придобиете собствеността върху сградата 

безвъзмездно след изтичане на срока на суперфицията: 

а/ да – 49 човека  или 79,03%;

б/ не – 13 човека или 20,97%. 

 

74,36%

25,64%

65,52%

34,48%

57,89%
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Фигура 13. Имало ли е отказ да придобиете собствеността върху сградата 

безвъзмездно след изтичане на срока на суперфицията? 

 

10. Въпрос: При отговор ,,не“ на предходния въпрос, причините за това са: 

а/ отказ от Ваша страна – 7 човека  или 53,85%; 

б/ отказ от страна на получилия право на строеж –  6 човека или 46,15%. 

 

 

Фигура 14. При отговор ,,не“ на предходния въпрос, причините за това са? 

 

Изводи 

Представените обобщени резултати от анкетата налагат следните по- важни 

изводи: 

1. Учредяването на право на строеж не е нетипична практика за земеделските 

производители, но все още не е и толкова популярна и развита; 

2. При учредяване правото на строеж, насочеността му е главно към логистичната 

инфраструктура, следвана от инженерната инфраструктура и едва на последно място е 

земеделската инфраструктура; 

3. В своята практика анкетираните лица са учредявали също така правото на 

надстрояване и пристрояване върху сгради и постройки разположени върху тяхна земя; 

4. В практиката на учредяване право на строеж възникват и редица проблеми, 

като: 

а/ не е консумирано правото на строеж в съответните срокове; 

б/ отказ да се придобие собствеността върху новопостроена сграда безвъзмездно 

след изтичане на срока на суперфицията и други, главно свързани с нежеланието от 

страна на лицата, в чиято полза е било учредено право на строеж, да изпълнят 

задълженията си съгласно законовите регламенти и условията на договора. 

В заключение може да се подчертае, че разгледаното вещно право – учредяване 

право на строеж върху земеделски земи, е една възможност, все още недостатъчно 

79,03%

20,97%

53,85%

46,15%
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прилагана като практика от земеделските производители – собственици на земеделска 

земя, при която има сериозен потенциал и големи възможности. 
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НОРМАТИВНИ И ПРАКТИЧЕСКИ АСПЕКТИ В ОЗЕМЛЯВАНЕТО 

НА БЕЗИМОТНИ И МАЛОИМОТНИ ГРАЖДАНИ  

 

Валери Велковски 

Висше училище по сигурност и икономика Пловдив 

 

NORMATIVE AND PRACTICAL ASPECTS IN THE LANDING  

OF PROPERTYLESS AND LITTLE CITIZENS 

 

Valerie Velkovsky 

Higher School of Security and Economics - Plovdiv 

 

Резюме 

Съгласно действащите правни норми от аграрното законодателство на Република 

България, земи от държавния поземлен фонд (ДПФ) и земи от общинския поземлен фонд (ОПФ), 

могат да се предоставят при определени условия на безимотни и малоимотни граждани. 

Основно тази процедура е уредена в нарочна наредба- Наредба за оземляване на безимотни и 

малоимотни граждани, приета с Постановление на Министерски съвет (ПМС) № 218 от 

18.10.2000 г. В най-новите текстове на тази наредба, акцентът пада върху задълженията на 

оземлените граждани и параметрите на упражнявания контрол върху тях. 

 

Ключови думи: аграрно законодателство; държавен поземлен фонд; общински поземлен 

фонд; безимотни граждани; малоимотни граждани; земя; контрол.  

 

Abstract 

According to the current legal norms of the agrarian legislation of the Republic of Bulgaria, lands from 

the state land fund (SLF) and lands from the municipal land fund (MLF) can be provided under certain 

conditions to propertyless and low-property citizens. Mainly, this procedure is regulated in a special 

regulation - Ordinance on land for landless and propertyless citizens, adopted with decree of the 

Council of Ministers No. 218 of 18.10.2000. In the latest texts of this regulation, the emphasis falls on 

the obligations of landed citizens and the parameters of the control exercised over them. 

 

Keywords: agrarian legislation, state land fund, municipal land fund, landless citizens, poor 

citizens, land, control. 

JEL code: Q15, R14 
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Въведение 

По данни на БАНСИК (Българска анкета за наблюдение на селскостопанската и 

икономическа конюнктура), за 2022 г., Република България разполага с 5 226 087 хектара 

площ със селскостопанско предназначение, което представлява 47,1% от площта на 

страната (www.mzh.government.bg). 

Площта със селскостопанско предназначение (ПССП) се формира от 

обработваемата земя, трайните насаждения, постоянно затревените площи със 

селскостопанско използване (вкл. високопланински пасища и затревени повърхности със 

слаб продуктивен потенциал), семейни градини и необработваните повече от пет години 

земеделски земи. 

Друг показател – използвана земеделска площ, показва за 2022 г., стойност равна 

на 5 022 062 хектара, което представлява 68,8% от площта на страната. 

Използваната земеделска площ (ИЗП) е формирана от обработваемата земя, 

трайните насаждения, разсадници, постоянно затревените площи и семейните градини. 

Неизползваната част от обработваемата земя представлява сериозна ресурсна 

възможност за заетост на част от населението в районите с аграрна насоченост и 

оземляването на малоимотни и безимотни граждани с цел осигуряване на заетост в 

индивидуален и семеен план.  

В тази връзка, предмет на разглеждане в доклада, е именно възможността, която 

действащата нормативна уредба предоставя по отношение процеса на оземляване. 

Обект на изследване са някои акценти в процеса на оземляване на малоимотни и 

безимотни граждани. 

Цел на разработката е да се изведат на база на целенасочено емпирично 

изследване, именно възможностите за оземляване в практически и законодателен план и 

някои съпътстващи този процес проблеми.  

 

Материали и методи 

За целите на изследването са използвани: 

http://www.mzh.government.bg/
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− Литературни източници на български автори; 

− Нормативни източници (акценти от действащата нормативна уредба); 

− Аналитичен инструментариум (нормативен и аналитичен методологичен 

апарат); 

− Обобщени резултати от проведено емпирично изследване на тема: ,,Някои 

нормативни и практически аспекти в оземляването на безимотни и малоимотни 

граждани“. 

 

Резултати и обсъждане 

Процедурата по оземляване на безимотни и малоимотни граждани със земеделски 

земи от Държавния поземлен фонд (ДПФ) и от Общинския поземлен фонд (ОПФ), 

законодателно стартира с конкретна наредба през 2000г. (Държавен вестник, брой 87 от 

24.10.2000г.), като последните промени са публикувани в брой 55 на Държавен вестник 

от 07.07.2017 г.(www.lex.bg). 

Органът, оторизиран да извършва оземляването, е Общинската служба по 

земеделие. 

Оземляването се осъществява по два способа – прехвърляне правото на 

собственост или чрез отдаване под наем на земеделската земя. 

Според регламентите на чл. 2 и чл. 3 от наредбата: 

а/ Земите за оземляване се разпределят пропорционално на наличните площи от 

ДПФ и ОПФ по землища за общината, като в тях не се включват земите по чл. 24, ал. 2 и 

3, по чл. 19 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи (ЗСПЗЗ) и 

земите, предоставени с дългосрочни договори за аренда или наем. 

б/ Когато в землищeто наличната земеделска земя е само от един фонд, земите за 

оземляване се определят съобразно нуждите на държавата, общината и оземляването. 

 в/ Земите от ДПФ, които ще се предоставят за оземляване, се определят по 

землища, размер, местоположение и начин на оземляване със заповед на Министъра на 

земеделието и храните по текуща пазарна цена на имота. 

г/ Земите от ОПФ, които ще се предоставят за оземляване, се определят по 

землища, размер, местоположение, цена на имота в левове на декар и начин на 

оземляване с решение на общинския съвет. 

Оземляването по двата способа е свързано с определени срокове, а именно: 

а/ При оземляване с придобиване право на собственост, оземлените лица не могат 

да прехвърлят земята в срок 10 години, освен на държавата или на общината. 

б/ При оземляване чрез отдаване под наем със земи от ДПФ, минималният срок е 

5 години, а максималният - 10 години. 

След изтичането на срока на договора за отдаване под наем, оземлените лица 

могат в едномесечен срок да поискат от Министерството на земеделието и храните, 

съответно от общината, придобиване правото на собственост върху ползваните от тях 
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земи. В този случай изплатеният наем за срока на договора се приспада от стойността на 

земята за оземляване. 

В разглежданата наредба е въведен и регламент по отношение на максималния 

размер на земеделската земя за оземляване, както следва: 

а/ Безимотните и малоимотните граждани могат да се оземляват с не повече от 10 

дка, а за домакинство - общо до 15 дка земеделска земя; 

б/ Минималните размери на имотите за оземляване по начина на трайно ползване 

се съобразяват с конкретните почвено-климатични условия за ефективно земеделие, но 

не могат да са по-малки от определените в чл. 72 от Закона за наследството (www.lex.bg). 

Кои граждани могат да кандидатстват за оземляване? 

За оземляване могат да кандидатстват всички пълнолетни безимотни и 

малоимотни български граждани, включително ползващи земи от ДПФ и ОПФ под наем. 

Кандидатите за оземляване трябва да отговарят на следните условия: 

а/ Те и членовете на домакинството им да не са прехвърляли земя, която им е 

възстановена по Закона за собствеността и ползването на земеделски земи (ЗСПЗЗ) - 

собствена или наследена, в 3-годишен срок до момента на подаване на заявлението за 

оземляване  (www.lex.bg); 

б/ Притежаваната или подлежащата на възстановяване земя да не надвишава 

размера, определен в § 1 от допълнителните разпоредби на Правилника за прилагане на 

закона за собствеността и ползването на земеделските земи (ППЗСПЗЗ) за малоимотни 

граждани; 

в/ да не са оземлени в друга община на страната над размера, определен в § 1 от 

допълнителните разпоредби на ППЗСПЗЗ (www.lex.bg). 

Както вече бе посочено във въведението на доклада, за целите на изследването са 

представени обобщени резултати от проведено емпирично изследване на тема ,,Някои 

нормативни и практически аспекти в оземляването на безимотни и малоимотни 

граждани“ сред 112-ма човека – жители на малки населени места с преимуществено 

аграрен поминък в Югозападния район за планиране. 

Емпиричното изследване е извършено, чрез пряко анкетиране на терен. 

Въпросите в анкетата са обособени в два раздела. 

 

I-ви раздел:  Профил на респондента 

3. Общ брой анкетирани - 112 човека - 100%. 

 

Фигура 1. Общ брой анкетирани 

112 човека

100%

http://www.lex.bg/
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4. Пол: 

а/ мъже – 58 човека или 51,79%; 

б/ жени – 54 човека или 48,21%.

Фигура 2. Разпределение на респондентите по пол 

 

3. Възраст: 

а/ 19 до 25 години – 15 човека  или 13,39%; 

б/ 26 до 36 години - 28 човека или 25,00%; 

в/ 37 до 50 години - 32 човека или 28,57%: 

г / над 50 години - 37 човека или 33,04%. 

 

 

Фигура 3. Разпределение на респондентите по възраст 

 

4. От колко години Вие и семейството Ви упражнявате земеделска дейност: 

а/ 10 години - 31 човека  или 27,68% ; 

б/ 15 години - 39 човека или 34,82%; 

в/ над 15 години – 42 човека или 37,50%. 

 

 

Фигура 4. Продължителност за изпълнение на дейност като земеделски 

производител 

 

 

13,39%

25,00%

28,57%

33,04%

27,68%

34,82%

37,50%

51,79%

48,21%
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II-ри раздел: Специализирани въпроси 

 

2. Въпрос: Информация, че безимотни и малоимотни граждани могат да бъдат 

оземлени: 

а/ да  – 83 човека  или 74,10%; 

б/ не - 29човека или 25,90%. 

 

Фигура 5. Информация, че безимотни и малоимотни граждани могат да бъдат 

оземлени 

 

6. Въпрос: При отговор ,,да“ на първи въпрос, източник на информация е: 

а/ Общината/кметството– 49 човека  или 59,04%; 

б/ физически лица -  34 човека или 40,96%. 

 

 

Фигура 6. При отговор ,,да“ на първи въпрос, източник на информация е. 

 

7. Въпрос: При отговор ,,не“ на първи въпрос, причините за това са: 

а/ нямам нужда от земеделска земя – 19 човека  или 65,52%; 

б/ не съм попаднал на информация за оземляване – 10 човека или 34,48%. 

 

 

Фигура 7. При отговор ,,не“ на първи въпрос, причините за това са? 

 

 

25,90%

74,10%

59,04%

40,96%

65,52%

34,48%
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8. Въпрос: Кандидатствал ли е за оземляване при наличие на информация: 

а/ да – 72 човека  или 86,75%; 

б/ не – 11 човека или 13,25%. 

 

 

Фигура 8. Кандидатствал ли е за оземляване при наличие на информация? 

 

9. Въпрос: При отговор ,,да“ на предходния въпрос, земята е собственост на: 

а/ Общинския поземлен фонд (ОПФ) – 49 човека  или 68,06%; 

б/ Държавен поземлен фонд (ДПФ) – 23 човека или 31,94%. 

 

 

Фигура 9. При отговор ,,да“ на предходния въпрос, земята е собственост на 

 

8. Въпрос: Затруднения в процедурата по кандидатстване за оземляване: 

а/ да – 54 човека  или 75,00%; 

б/ не – 18 човека или 25,00%; 

 

 

Фигура 10. Затруднения в процедурата по кандидатстване за оземляване 

 

9. Въпрос: При отговор ,,да“ на предходния въпрос, причините за това са:  

а/ многото документация – 36 човека  или 66,67%; 

б/ не винаги компетентна администрация – 18 човека или 33,33%. 

86,75%

13,25%

68,06%

31,94%

75,00%

25,00%
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Фигура 11. При отговор ,,да“ на предходния въпрос, причините за това са 

 

11. Въпрос: Форма на оземляването: 

а/ под наем за 5/10 години – 45 човека  или 62,50%; 

б/ прехвърляне право на собственост – 27 човека или 37,50%. 

 

 

Фигура 12. Форма на оземляването 

 

12. Въпрос: Удовлетвореност от наемната цена: 

а/ да – 28 човека  или 62,22%;

б/ не – 17 човека или 37,78%; 

 

 

Фигура 13. Удовлетвореност от наемната цена 

 

13. Въпрос: Удовлетвореност от цената при прехвърляне право на собственост: 

а/ да – 19 човека  или 70,37%; 

б/ не – 8 човека или 29,63%. 

 

66,67%

33,33%

62,50%

37,50%

62,22%

37,78%
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Фигура 14. Удовлетвореност от цената при прехвърляне прав на собственост 

 

Представените обобщени резултати от анкетата налагат следните по- важни 

изводи: 

1. Практиката на оземляване се нуждае от по-широко популяризиране и по-

широка информираност за правото и възможностите за оземляване; 

2. Самата процедура по кандидатстване е обременена от усложнения пакет 

документи и в някои случаи от не добре подготвената администрация; 

3. В практически план преобладава първият способ за оземляване-под наем, но 

наемната цена не е удовлетворителна за част от анкетираните, докато цената при 

прехвърляне собственост е удовлетворителна за по-голяма част от анкетираните 

оземлени граждани. 

 

Заключение 

От направения анализ на нормативната уредба и резултатите от емпиричното 

изследване, може да се обобщи, че макар и налична практика в тази област, не се 

използва достатъчно потенциала на оземляването особено в онези селски райони, където 

безработицата е със сериозни нива, влияещи върху тяхното развитие (Саров, Боевски, 

2021).  

Чрез използване възможностите на инструмента на оземляването, може да се 

влияе върху развитието и на фамилния бизнес, който е и фактор за устойчивото развитие 

на селските райони (Велковска, 2022). 
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Резюме 

Предизвикателствата пред страните членки от ЕС в областта на Общата 

селскостопанска политика в условията на динамична среда, предполага адаптивност и 

фокусиране върху основните приоритети на национално ниво и изискванията на европейската 

нормативна уредба. Целта на настоящият доклад е да представи изискванията пред които са 

изправени страните членки от ЕС при изготвяне на стратегическите документи по прилагане 

на Общата селскостопанска политика на Европейския съюз.  

 

Ключови думи: контрол; стратегическа рамка; Обща селскостопанска политика 

 

Abstract 

The challenges facing the EU member states in the field of the Common Agricultural Policy in 

the conditions of a dynamic environment, implies adaptability and focus on the main priorities at the 

national level and the requirements of the European regulatory framework. The purpose of this report 

is to present the requirements faced by the EU member states when preparing the strategic documents 

for the implementation of the Common agricultural policy of European union. 
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Изготвянето на новата Стратегическа рамка на Общата селскостопанска политика 

(ОСП) е белязана от множество  проблеми в  глобален мащаб, което е предпоставка за 

значителното забавяне и изготвянето на нормативната уредба на европейско ниво. Сред 

основните предизвикателства в световен мащаб се оказа кризата с COVID 19, която се 

отрази съществено върху мерките, вида и характера на решенията, планирани 

първоначално и заложени, като приоритети в Общата селскостопанска политика. 

Неяснотата по отношение на доставките, затрудненията във връзка с мобилността на 

стоки и услуги се яви също допълнителен фактор водещ до невъзможност да бъдат 

прогнозирани бъдещи мерки и възможности за развитие в селскостопанският сектор. 

 Консерватизмът по отношение на предложения свързани с развитието на редица 

сектори в аграрния сектор, наложи страните членки да търсят гъвкави механизми на 

национално ниво за  управление и контрол на доставките и производството на суровини. 

В тази връзка на европейско ниво, дадената възможност страните членки, по отношение 

на ОСП да  имат по-голяма субсидиарност при изготвянето стратегическите документи 

и съответно контролните механизми, прилагани спрямо бенефициентите, земеделските 

производители и предприятия, както и по отношение на проверките и санкциите.  

 

Нормативна рамка на ЕС при изготвяне на Стратегическите планове по ОСП 

С приемането на Регламент (ЕС) 2021/2115 на Европейския парламент и на Съвета 

от 2 декември 2021 година се установяват правилата съгласно, които страните членки 

следва да изготвят Стратегическите планове по ОСП. В регламента се дава значителна 

свобода на страните членки да изготвят своите стратегически документи съобразно 

особеностите и спецификите в страните членки. Въпреки това се поставят и 

ограничителни условия, които дават именно приемствеността и надграждат политиките 

на ЕС. В регламента се отбелязва, че „Правилата, предвидени в Регламент (ЕС) 2021/1060 

на Европейския парламент и на Съвета, относно мерки за обвързване на ефективността 

на фондовете на Съюза с доброто икономическо управление, относно териториалното 

развитие и относно видимостта на подкрепата от фондовете на Съюза следва да се 

прилагат и за подпомагането на развитието на селските райони“ (стр. 2)  това има за цел  

осигури последователност със съответните фондове на Съюза по отношение на тези 

аспекти. 

В предходният програмен период независимо, че значителна част от средствата се 

отделят за биологично разнообразие, липсата именно на достатъчно добри и силни 
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мотивационни механизми заложени именно в Стратегическите документи и мерки 

доведе до нисък процент на производство и потребление по биологичен начин на 

отглеждане на земеделската продукция отколкото с конвенционалните методи на 

производство.  Стратегическите приоритети на ЕС насочени именно към този вид 

производство в новия програмен период, както опазване на околната среда и климата 

изискват по добра координация на национално ниво, приемственост по отношение на 

мерки и действия и ангажираност на земеделският сектор.  Гарантирането и 

контролирането именно на биологичното разнообразие в новия програмен период се 

постига именно чрез достигане на определени нива на разходи в страните членки, като 

съответно този процес се обвързва и с многогодишната финансова рамка /МФР/. Това е 

предвидено чрез политиките на ЕС да се случи поетапно, като първоначалният процент 

от разходите по многогодишната финансова рамка /МФР/ за 2024 г. да е около 7.5 % за 

биологично разнообразие  и съответно този процент да нарасне до 10 % през 2027 г.  

 Използвайки балансиран разходен подход по различните политики, обвързан 

именно с Многогодишната финансова рамка, стратегическият подход при изграждане на 

ОСП би могъл да бъде гаранция за успеха при изготвяне на механизмите на действие. 

Ориентацията към конкретни измерими цели в разходният подход по Многогодишната 

финансова рамка се явява и сигурната гаранция за постигане на контролните цели и 

обвързване с контролни механизми на стратегическата рамка на ОСП.  

 

Контролни механизми при разработване на стратегическите документи по 

ОСП 

Подхода в програмен период 2021-2027 г, който се наблюдава на възможност за 

гъвкавост  на държавите членки по отношение на условия и определения в разработените 

от тях стратегически планове по ОСП, едновременно ги задължава да въведат и 

подходящи контроли и тяхната реализация за гарантиране именно на 

равнопоставеността.  

Контролен механизъм осигуряващ, именно равнопоставеност на страните членки 

и същевременно точно и ясни ограничения са разписани в Регламент (ЕС) 2021/2115 на 

Европейския парламент и на Съвета от 2 декември 2021, като чрез установената обща 

рамка на така наречените „рамкови определения“  се определят общите елементи.  

Важен момент по отношение на изготвянето на стратегическите планове по ОСП 

е да се направи съответната корелация с политиките на ЕС, като се въведат целеви 

стойности на национално ниво и са трайно обвързани с международни споразумения, 

като изменението на климата, горите, водите и биологичното разнообразие.  

В регламента ясно и точно е разписано че всяка една страна членка следва да има 

един единствен стратегически план. В преамбюла на регламента е подчертано, че същият 

следва да е „съобразен със собствените й конституционни и институционални 

разпоредби“. Дадената свобода за израз и доминация на регионалните инвестиции може 
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също да намери възможност при преценка на целесъобразността в стратегическите 

планове. Опита в много от страните членки показва, че доминацията на регионални 

инвестиции и обвързването с други политики на ЕС не намира достатъчно добра 

балансираност и често се явява сериозен проблем при стартирането на мерките по плана. 

Това са особено чувствителните теми свързани с климата и опазването на околната среда, 

както и затваряне на замърсяващи индустрии и производства.  

В регламента ясно и точно са разписани правилата, структурата и съдържанието 

на стратегическите планове по ОСП. Една по-широка рамка е дадена на спецификата на 

контролните механизми, като тя се подчинява в голяма степен на изискванията по 

отношение на разходването на средствата по Многогодишната финансова рамка. С оглед 

постигане на целесъобразно управление на средствата важен и съществен контролен 

механизъм на етап планиране са явява въвеждане на целеви стойности от държавите 

членки и планиране на инвестиции, които са обвързани с постигането на целите на ОСП. 

Тези прогнозни целеви стойности задължително са обвързани с обстоен и предварителен 

анализ на условията в страната членка, заинтересованите страни и оценка на 

потребностите от гледна точка на целите на ОСП. Съществен момент, който гарантира 

динамиката в условията и средата се явява възможността пазарната ситуация в държавата 

членка да се адаптира съобразно промените настъпили във времето. 

Множеството форми на подпомагане в рамките на ОСП изисква, като 

допълнителен контролен механизъм съгласуваност между тях, като това дава яснота за 

постигането на приоритетите на ЕС. От своя страна стратегическите планове по ОСП 

следва да отговарят на няколко основни категории, обвързани със съответните адекватни 

контроли а именно : 

− Съответствие и целесъобразност на избора, спрямо цели, приоритети мерки 

на ЕС; 

− Адекватно описание и преглед на инструментите, гаранстиращи справедливо 

разпределение и ефективно и ефикасно подпомагане на доходите; 

− Разгърната интервенционна стратегия базирана на специфичните цели на 

ОСП  

− Количествени измерители във връзка с интервенционната стратегия; 

− Показатели за резултати на годишна основа при мониторинг; 

Дискусионен момент остава  контролният механизъм разписан в регламента и 

изискващ от страните членки да се направи списък на законодателните инструменти, 

които следва да бъдат изрично посочени в стратегическия план. Всяка една страна има 

поети задължения по редица международни споразумения, което предполага съответните 

промени в законодателството. От друга страна върховенството на правото в ЕС дава 

съответните гаранции на страните членки за спазване на европейското законодателство. 

Считам, че въвеждането на изисквания за задължителни законодателни инструменти в 

стратегически документ в дългосрочен план изправя пред несигурност и невъзможност 
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за гъвкавост при адаптация на политиките в страните членки, което противоречи на 

принципа на субсидиарност прокламиран в ОСП.  

Значителна част от мерките по стратегическите планове обхващат регионални 

инвестиции, като в стратегическите планове се изисква кохерентност между 

националните и регионални инвестиции, като целта на този механизъм е осъществяване 

на координация и взаимодействие при изпълнение на мерките по плана.  

Гарантирането на основната отговорност от страна на ЕК, а именно ефективното 

управление на бюджета на Съюза, изисква в стратегическите планове всяка страна 

членка да направи точно и конкретно описание на отделните мерки и инвестиции, 

условията за допустимост, разпределението на средствата, получените крайни продукти 

и остойностяване на единичните разходи. Очертаващ се проблем е  разработването на 

финансов план и преглед на всички бюджетни аспекти и всяка инвестиция, тъй като през 

последните години динамиката в цените е сериозна и базата върху която следва да се 

стъпи при изготвяне на стратегическата рамка се очертава доста несигурна.  

В стратегическите планове се преплитат различни по характер интервенции, в 

тази връзка една от специфичните цели за модернизиране на селското стопанство и 

селските райони от гледна точка на целесъобразност  се изисква да се включи специално 

описание на приноса на плана по ОСП включително приноса за цифровия преход. 

Опита от предходните програмни периоди показа, че наложените и усложнени 

правила при реализация за интервенциите по ОСП води до невъзможност за реализация 

на редица мерки и затруднения за земеделските стопани. В регламента е обърнато 

внимание, че именно наличието на административна тежест и изискването за споделено 

управление налага да се премине към вариант на опростяване с цел да се реализират 

планираните инвестиции и мерки.  

Сред изискванията към държавите членки в Стратегическите планове е пряката 

обвързаност по отношение на специфичните цели на ОСП, свързани с околната среда и 

климата. Акцента през последните години ориентиран към биологичното земеделие, 

чистата среда и климата се оказва водещ приоритет на ЕС. Контролите, които се залагат 

още като изисквания в регламента на ЕС са свързани с ясни и точни показатели за 

измерване, които включват: показатели за въздействие, целеви стойности, определени 

спрямо показателите за резултатите, планиране на интервенциите, планирано прилагане 

на системата от предварителни условия и финансовото планиране.  

Всяка държава членка следва да поясни в стратегическите си планове по ОСП по 

какъв начин  ще реализира приложимите елементи очертани в стратегическият план. В 

пояснението следва да се включва националният принос за постигане на целите на Съюза 

за 2030 г., набелязани в стратегията „От фермата до трапезата“ и в стратегията на ЕС за 

биологичното разнообразие. 

Насочеността към резултати, заложена в модела за осъществяване на политиката, 

изисква солидна рамка за качеството на изпълнението, по-специално поради факта, че 
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стратегическите планове по ОСП ще допринасят за постигането на широки общи цели 

за други политики при споделено управление. Политика, основаваща се на качеството на 

изпълнението, предполага извършването на годишни и многогодишни оценки въз основа 

на подбрани показатели за крайни продукти, резултати и въздействие, както е определено 

в рамката за качество на изпълнението, мониторинг и оценка. За тази цел следва да се 

подбере ограничен и целеви набор от показатели, който позволява възможно най-точно 

да се определи дали подпомаганите интервенции допринасят за постигането на 

предвидените цели. Показателите, отнасящи се до специфичните цели, свързани с 

околната среда и климата, следва да могат да обхващат интервенции, които допринасят 

за изпълнението на ангажиментите, произтичащи от съответните законодателни актове 

на Съюза. 

Следенето на показателите въведени в стратегическият план, както и такива 

свързани с  изпълнението, мониторинг и оценка налага ежегодно на Европейската 

комисия да се докладва постигнатият напредък. В голяма степен мониторинга по 

Стратегическите планове се осъществява въз основа на заложените политики за оценка 

в Стратегическите планове и подадената и обобщена информация към ЕК.  

В регламента е предвиден и механизъм по отношение на неправомерни действия 

и защита на финансовите интереса на Съюза. В случай на сериозни отклонения при 

изпълнение на стратегическия план, както и при липса на каквито и да е мерки в тази 

посока, ЕК осъществява своите санкционни действия, като изиска планове за действие, а 

в случай на незадоволително изпълнение се намалява или съответно спират средствата.  

Принципа на споделено управление на държавите членки, в годините е показал 

добра ефективност и съответно се е наложил, като гъвкав механизъм за защита на 

финансовите интереси. В тази връзка всяка страна членка освен, че разработва 

съответните контролни механизми на национално ниво, за да гарантира целесъобразното 

участие на регионите, както и инвестициите в тях , осигурява мониторинга и оценката на 

техните интервенции.  

Процеса по одобрение на стратегическият план на страната членка от страна 

Европейската комисия се явява гаранция за съответствие с политиките и целите на ЕС. 

Този процес винаги се съпътства от спазване на принципа на субсидиарност, като се 

предоставя на държавата членки на отделните етапи необходими и подходящи насоки по 

отношение на изграждането на мерките и действията по плана.  
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Резюме 

Значението и ролята на аграрният сектор и задоволяването на потребностите на 

населението в глобален мащаб доведе до сериозна диверсификация, което значително промени 

традиционните определения обвързани с Общата селскостопанска политика (ОСП) и 

съответно тласна в нова посока световните пазари. Целта на настоящият доклад е да 

акцентира върху рамковите определения, Регламент(ЕС) 2021/2115 на Европейския парламент 

и на Съвета от 2 декември 2021 година, при изготвяне на Стратегическите планове по ОСП. 

 

Ключови думи: контрол; стратегически план; Обща селскостопанска политика 

 

Abstract 

The importance and role of the agricultural sector and meeting the needs of the population on 

a global scale led to serious diversification, which significantly changed the traditional definitions 

linked to the Common Agricultural Policy (CAP) and accordingly pushed the world markets in a new 

direction. The purpose of this report is to emphasize the framework definitions, Regulation (EU) 

2021/2115 of the European Parliament and of the Council of December 2, 2021, when preparing the 

Strategic Plans under the CAP. 
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Реформата в Общата селскостопанска политика налага нови предизвикателства 

пред страните членки и отговаря на конкурентният натиск в аграрният сектор. 

Политиката на ЕС в областта на селско стопанство дава гаранция за потребностите и 

търсенето на гражданите, като същевременно осигурява необходимото продоволствие, 

задоволяване на населението с качествена храна, отговаряща на световните стандарти и 

необходимата сигурност. Проблемите свързани с провеждане на ОСП са сериозни, тъй 

като аграрният сектор е изправен пред предизвикателството на високи производствени 

разходи, ниска рентабилност, ниски доходи и липса на привлекателност на аграрното 

производство.  

В тази връзка реформата на ОСП е ориентирана към изграждане на гъвкави 

структури в страните членки, основани на действащи стратегически планове. 

Основополагаща роля в този процес са законодателните мерки от страна на ЕС с 

приемането на три регламента, имащи структуроопределящ характер за ОСП от януари 

2023 г.  Първият Регламент (ЕС) 2021/2115  от 2 декември 2021 година за установяване 

на правила за подпомагане за стратегическите планове, които трябва да бъдат изготвени 

от държавите членки по линия на общата селскостопанска политика (стратегически 

планове по ОСП) и финансирани от Европейския фонд за гарантиране на земеделието 

(ЕФГЗ) и от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), и 

за отмяна на регламенти (ЕС) № 1305/2013 и (ЕС) № 1307/2013, акцентира на структурата 

на стратегическите планове. Вторият регламент е Регламент (ЕС) 2021/2116 на 

Европейския парламент и на Съвета от 2 декември 2021 година относно финансирането, 

управлението и мониторинга на общата селскостопанска политика и за отмяна на 

Регламент (ЕС) № 1306/2013. Същият акцентира на финансирането, управлението и 

мониторинга на ОСП. Третият Регламент (ЕС) 2021/2117 на Европейския парламент и на 

Съвета от 2 декември 2021 година е за изменение на регламенти (ЕС) № 1308/2013 за 

установяване на обща организация на пазарите на селскостопански продукти, (ЕС) 

№ 1151/2012 относно схемите за качество на селскостопанските продукти и храни, (ЕС) 

№ 251/2014 за определяне, описание, представяне, етикетиране и правна закрила на 
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географските указания на ароматизирани лозаро-винарски продукти и (ЕС) № 228/2013 

за определяне на специфични мерки за селското стопанство в най-отдалечените региони 

на Съюза. 

Акцента в настоящата разработка е върху Регламент (ЕС) 2021/2115  от 2 

декември 2021 и най- вече върху някой контроли въведени, чрез рамковите определения 

в регламента. Целта на тези рамкови определения е да се гарантира от страна на ЕС, че 

спазва международните си задължения във връзка с националното подпомагане, както са 

определени в Споразумението на СТО за селското стопанство и  доходите на 

земеделските производители и видовете интервенции. 

Контролен механизъм осигуряващ, именно равнопоставеност на страните членки 

и същевременно точно и ясни ограничения са разписани в Регламент (ЕС) 2021/2115 на 

Европейския парламент и на Съвета от 2 декември 2021, като чрез установената обща 

рамка на така наречените „рамкови определения“  се определят общите елементи.  

Особен интерес представлява едно от тези определения, а именно „хектар, 

отговарящ на условията за подпомагане“. В настоящата разработка обръщаме внимание 

именно на това определение, тъй като в последните години се наблюдава не само в 

България, но и в други страни членки използване на земеделска земя за  „неземеделски 

дейности“. Именно в тази връзка и в регламента е залегнало уточнение на това понятие. 

Регламента, като общ европейски нормативен акт, дава сравнително широка трактовка 

на определението „хектар, отговарящ на условията за подпомагане“.  Отново в 

регламента е дадена свобода всяка една държава членка да регламентира условията, въз 

основа но които ще се определя земята отговаря на понятието и същата принадлежи ли 

на земеделския стопанин. В тази нова трактовка на понятието „хектар, отговарящ на 

условията за подпомагане“ се засягат и един съществен елемент за временното ползване 

на земята, като се включват два елемента, а именно: 

− Първо дали земята е на разположение на земеделският производител или 

същата се ползва  под наем, аренда или друг вид; 

− Второ за какви именно дейности се използва земята – земеделски нужди, като 

се произвежда съответната продукция с определено качество, генериращи приходи на 

земеделския стопанин или неземеделски нужди от които също се генерират приходи.  

Въз основа на двата кумулативни елемента, задължение е на страната членка да 

изгради подходящите контролни механизми даващи възможност площи използвани за 

неселскостопански или земеделски дейности да бъдат подпомагани, като хектари, които 

отговарят на условията за тези помощи.  

В чл. 4 т. 4 от Регламента ясно и точно са разписани видовете интервенция под 

формата на директни плащания, като съответно в него е детайлно обърнато внимание на 

начина по който са обхванати площите, които са на разположение на земеделския 

стопанин. В този аспект е прието, че  това са всякакъв вид земеделска площ в 

стопанството, която по време на годината за която се кандидатства за подпомагане се 
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използва за селскостопанска дейност. В този член са подробно разгледани четири 

основни хипотези за интервенции под формата на директни плащания  „хектар, 

отговарящ на условията за подпомагане“.   

В първата хипотеза попада най-масовият случай, където  площта се използва за 

неселскостопански дейности поради следните причини: екологични, свързани с 

биологичното разнообразие и климатични причини, съответните хектари, които 

отговарят на условията за подпомагане, могат да включват и площи използвани за 

селскостопански дейности само веднъж на всеки две години.  

Във втората хипотеза, накратко е посочени, че това са всякакъв вид площ в 

стопанството, която е заета от особености на ландшафта, подлежащи на задължението за 

запазване съгласно стандарт за ДЗЕС 8 от приложение III; 

ДЗЕС са стандарти за добро земеделско и екологично състояние. Същите са част 

от системата за предварителни условия (чл.12 от Регламент (ЕС) 2021/2115 на 

Европейския парламент и на Съвета от 2 декември 2021 година), която обвързва пълното 

получаване на подпомагане по Общата селскостопанска политика (ОСП) със спазването 

от земеделските стопани и другите бенефициенти на основни стандарти в областта на 

околната среда, изменението на климата, общественото здраве, здравето на 

растенията и хуманното отношение към животните.  

Според ДЗЕС 8, това е  Минимален дял от обработваемата земя, предназначен за 

непроизводствени нужди и обекти; запазване на особеностите на ландшафта и забрана 

за рязане на живи плетове и дървета през размножителния период и през периода на 

отглеждане на птиците върху цялата земеделска площ. 

В третата хипотеза попадат всякакъв вид площ в стопанството, която е: ползвана 

за постигането на минималния дял обработваема земя, предназначена за 

непроизводствени площи и обекти, включително земя, оставена под угар, съгласно 

стандарт за ДЗЕС 8 от приложение III; 

В четвъртата хипотеза попадат всякакъв вид площ в стопанството, което е 

определена или поддържана в резултат на екосхема по смисъла на член 31 за 

времетраенето на съответното задължение на земеделския стопанин. 

Ако държавите членки решат, „хектар, отговарящ на условията за подпомагане“ 

може да включва други особености на ландшафта, при условие че те не са 

преобладаващи и не възпрепятстват значително извършването на селскостопанската 

дейност поради заеманата от тях площ от земеделския парцел. При прилагането на 

посочения принцип държавите членки могат да определят максимален дял от 

земеделския парцел, който да включва тези други особености на ландшафта. 

В регламента е дадена свобода по отношение на постоянно затревените площи с 

разпръснати, които съответно имат  особености на ландшафта и неотговарят на 

условията за подпомагане. За тях е предвидена възможността  да се приложат фиксирани 
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коефициенти за намаление с цел определяне на площта, за която се счита, че отговаря на 

условията за подпомагане.  

При определени условия могат също да се приложи схемата за „хектар, отговарящ 

на условията за подпомагане“ в резултат на прилагането на директива 92/43/ЕИО, 

2009/147/ЕО или 2000/60/ЕО по отношение на посочената площ. В обхвата на това 

подпомагане попадат: естествените местообитания и на дивата флора и фауна, 

местообитанията на дивите птици, и устойчивото използване на водите в рамките на 

речния басейн.  

Същевременно подобен вид схеми за подпомагане се включва и времетраенето на 

задължение на земеделския стопанин за залесяване при екосхема, както и за 

времетраенето на задължение на земеделския стопанин, което води до оставянето на 

площта под угар 

Площите, използвани за производство на коноп, представляват хектари, 

отговарящи на условията за подпомагане, само ако използваните сортове имат 

съдържание на тетрахидроканабинол, не по-голямо от 0,3 %. 

В регламента въвеждането на горепосочените изисквания, са един нов и 

съществен момент целящ справедливо и същевременно своевременно компенсиране на 

земеделските стопани. В тази връзка съгласно чл. 12 от Регламента, страните членки за 

да получат съответните плащания за  „хектар, отговарящ на условията за подпомагане“ 

следва да включат в Стратегическите си планове, стандартите за добро земеделско и 

екологично състояние. Така регламентирани в чл. 12 „Предварителни условия“ 

стандартите за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС) са задължителни за 

изпълнение от всички земеделски стопани, собственици и/или ползватели на земеделски 

земи, бенефициенти  в следните области: 

− климата и околната среда, включително водите, почвите и биологичното 

разнообразие на екосистемите; 

− общественото здраве и здравето на растенията; 

− хуманното отношение към животните. 

Независимо от вида и характера на земеделските дейности с разпоредбите на 

регламента се въвежда изискването за стриктно спазване на и поддържане на площите и 

земята в добро земеделско и екологично състояние. Това засяга и всички земеделски 

площи, които не се използват за производствени цели. Разпоредбата от регламента 

намира приложение, като контролен механизъм в Стандартите за добро земеделско и 

екологично състояние. На практика, като контрола при земеделски стопани, които 

използват земеделските площи за други цели същата би се реализирала ефективно. 

Липсата на санкционен механизъм, както и стесненият й обхват предопределя в голяма 

степен и нейният латентен характер. Земеделски стопани, които не използват този вид 

площи, както и поради липса на мотивация да извършат дейности свързани с поддържане 

в добро земеделски състояние на площите не биха реализирали и съответно спазвали 
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разпоредбите на регламента. Това от своя страна подлага на известен риск и 

интервенциите по Стратегическия план на България по ОСП.  

Търсенето на действащи решения чрез въвеждане на ефективни контроли  в 

нормативни актове на национално ниво би гарантирала в голяма степен успешното 

прилагане на мерките и интервенциите по Стратегическият план по ОСП на България. 

Общата рамка в регламента задава общите принципи, които следва да се разпишат в 

националното законодателство включващо спецификите и потребностите 

идентифицирани в стратегическите документи на страните членки.  
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MANAGEMENT 
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Резюме 

Докладът представя теоретично обобщение на използвани в литературата критерии 

за разпознаване на инструментите, предназначени за управление на риска в рамките на целия 

комплекс от мерки на селскостопанската политика. Достига се до извода, че една мярка за 

политическа подкрепа може да се разглежда като инструмент за управление на риска, ако 

едновременно са изпълнени три условия: първо, инструментът да е предназначен за подкрепа на 

управлението на рискови ситуации, а не за справяне със ситуации на ограничения; второ, 

финансовата подкрепата на земеделските стопанства е ограничена до размера на 

потенциалните или реални загуби от рискови събития; трето, законодателните или правни 

актове, с които инструментът е въведен да го определят като инструмент за управление на 

риск/криза. 

Ключови думи: управление на риска, политически инструменти, фермерски стратегии, 

селско стопанство 

 

Abstract 

The paper presents a theoretical summary of criteria used in the literature to identify instruments 

designed to manage risk within the entire set of agricultural policy measures. It is concluded that a 

measure of political support can be considered as a risk management tool if three conditions are 

simultaneously fulfilled: first, the tool is designed to support the management of risk situations and not 

to deal with situations of Limits; secondly, the financial support of agricultural holdings is limited to 

the amount of potential or actual losses from risk events; third, the legislative or legal acts by which the 

instrument was introduced should define it as a risk/crisis management instrument. 

Keywords: risk management, policy instruments, farming strategies, agriculture 

JEL code: Q18 
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Въведение 

Стратегиите за управление на риска, които земеделските стопани избират/ не 

избират да прилагат зависят от политически инструменти за подкрепа. Някои мерки за 

публична подкрепа са специално създадени за да подкрепят и стимулират земеделските 

стопани при управлението на определени рискове. Други, без да са специално 

предназначени за това, имат потенциал да стимулират или демотивират решенията на 

фермерите да направят разходи, за да ограничат риска пред който се изправени. Целта на 

този доклад е да се осъществи теоретично обобщение на използвани в литературата 

критерии за разпознаване на инструментите, предназначени за управление на риска в 

рамките на целия комплекс от мерки на селскостопанската политика и да се предложи 

модел на връзката между стратегиите за управление на риска, финансирани на ниво 

"земеделско стопанство" и политически инструменти за подкрепа на управлението на 

риска. 

 

Подходи при изследване на управлението на риска в селското стопанство 

В литературата често се съпоставят два подхода за изследване на управлението на 

риска в селското стопанство. Линейният подход, прилаган преимуществено в 

политическите изследвания до края на първото десетилетие на 20 век (Hurdaker et al., 

2004), включва три последователни стъпки, а именно: първо, идентифициране на риска, 

който трябва да бъде управляван; второ, използвайте тази информация за оценка на 

оптималните стратегии за управление на риска от земеделските производители, като се 

отчитат ресурсните им ограничения и предпочитания към поемане на риск; последният 

етап включва, вземане на решение за подходящи правителствени политики с цел 

подобряване на управлението на риска. 

В контраст с разбирането за еднопосочна връзка между фермерските стратегии и 

политическите инструменти за управление на риска, заложено в линейния подход, автори 
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(Bashev, 2012; Jesus, 2008) защитават идеята, че посоката на връзката между стратегиите, 

прилагани на микрониво и правителствените политики е по-сложна. Това е така, защото 

от една страна управлението на риска на политическо ниво е определено от 

съществуващите в земеделските стопанства практики, а от друга страна - влияе върху 

решенията на земеделските стопани да прилагат или не конкретни дейности за 

ограничаване на риска т.е. стратегиите, които земеделските стопани избират/ не избират 

зависят от прилаганите мерки за подпомагане. 

В съответствие с този холистичен подход се допуска, че насоките на 

предприеманите мерки за намеса зависят от една страна от идентифицираните рискове, 

пред които са изправени земеделските стопани, а от друга страна - от решенията на 

фермерите, свързани с прилаганите стратегии за управление на риска. Отчита се и 

обстоятелството, че стратегиите за управление на риска, прилагани от земеделските 

стопани са зависими от предприетите политически мерки (Киречев, 2011). Някои 

инструменти са специално създаден за да подкрепят земеделските стопани при 

управлението на определени рискове. Други мерки могат да окажат пряко въздействие 

върху риска и решенията, свързани с неговото управление, без да са специално 

предназначени за това. 

 

Критерии за разпознаване на инструментите за управление на риска в 

рамките на комплекса от мерки на селскостопанската политика 

От значение за приложението на холистичен подход при изучаване на 

управлението на риска е изборът на комбинация от критерии, въз основа на които се 

прави разграничаване между инструментите за подкрепа на управленио на риска, от една 

страна, и политиките, насочени към реализация на други цели на Общатаселскостопанска 

политика, от друга страна.  

Рисковата ситуация често се представя като съставена от три свързани компонента 

(Hillson, 2000), а именно: 1) източници на възникване на риска (причини, опасности), 2) 

риск и 3) резултат от сбъдването на този риск. Източници на риск/причини за възникване 

на риска са събития или обстоятелства, чието съществуване е сигурно (т.е. те са факти), 

и които са предпоставка за несигурност. Типични за земеделието източници на риск са 

естествените процеси на растеж на култури и животни, климата (температура и валежи), 

съществуването на вредители и болести, асиметричният достъп до информация, 

международната търговия (Komarek et al., 2020). Вторият компонент на рисковата 

ситуация, а именно: рискът - включва събития, за които не е сигурно дали ще настъпят и 

които в случай на сбъдване биха повлияли на реализацията на целите на конкретен 

субект, какъвто е производителят на селскостопанска продукция. Примерите за риск 

включват вероятни свръхпроизводство, потенциално неблагоприятни климатични 

условия, възможни заболявания на растения или животни, неочаквани промени в цените 

и т.н. Размерът на риска често се представя (Dejan, 2013) като резултат от вероятността 
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за сбъдване на рисковото събитие и тежестта /величината на възможните отрицателни 

последствия т.е. възможната степен на разминаване между поставените цели и 

постигнатите резултати от стопанската дейност. Ефектът (резултатът) от настъпването на 

рисково събитие - третия компонент на рисковата ситуация - намира израз в 

непланираните последици вследствие на сбъдването на риска, а именно - несбъдването 

на очакванията на земеделските стопани по отношение на една или няколко променливи, 

от които зависи доходът им. Фигура 1 илюстрира коментираните компоненти на 

рисковата ситуация. Съществуването на вероятност за сбъдване/ не сбъдване на 

рисковото събитие и несигурността относно това дали ще бъде понесен отрицателен 

ефект (нежелан резултат) е основна характеристика на рисковата ситуация, която я 

различава от ситуацията на ограничения. Рискът предполага наличие на вариантност на 

възможните резултати от решенията на земеделския производител т.е. ако едно решение 

е рисково, то потенциално може да доведе до положителни резултати (сбъдване на 

очакванията относно добива, цените или дохода) или до отрицателни резултати 

(несбъдване на такива очаквания). Подобна дефиниция за съдържанието на термина 

"предприемане на риск" е предложена и в Програмата за управление на рискове и кризи 

в отрасъл "Земеделие" в България, а именно: - предприемане на действия свързани с 

положителни или отрицателни резултати (МЗХГ, 2019). 

 

Фигура 1. Компоненти на рисковата ситуация 

 

За разлика от рисковите решения, решенията, взети в условия на ограничения - 

недостиг на финансови ресурси, информация, знания, опит, технологии - се свързват 
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(World Bank, 2016) със сигурно реализиране на неблагоприятен резултат (Вж. Фигура 2). 

Следователно, ако стопанската дейност се осъществява в рискова среда, доходът на 

земеделския стопанин е изменчив и може да бъде по-нисък от очаквания. Ако 

производството на селскостопанска продукция се осъществява в условия на недостиг на 

ресурси, възможният доход със сигурност е по-нисък от този, който производителят би 

реализирал след преодоляване на ограничението. От тук следва, че ако политиката цели 

да подкрепи земеделски стопани в условия на ограничения, помощта се реализира чрез 

директна подкрепа на доходите или насърчаване на инвестициите. Ако целта е да се 

подкрепи управлението на риска, прилаганите политически инструменти (превантивно 

или последващо) съдействат за намаляване на неблагоприятните отклонения на доходите 

вследствие на рискови събития. 

 

Фигура 2. Компоненти на ситуацията на ограничения 

 

Прегледаните изследвания обсъждат разнообразие от типове решения относно 

насоките на предприеманите действия, свързани с конфигурирането на ресурсите с оглед 

понижаване на променливостта на доходите на земеделските стопани (т.е. понижаване на 

нивото на риска, съпътстващ производството на селскостопанска продукция). Някои 

автори (Holzmann et al., 2001; Kirechev, 2018) предлагат критерий за класифициране на 

стратегиите и инструментите за управление на риска от гледна точка на етапа от 

развитието на риска, върху който целят да повлияят, а именно: 1) стратегии/инструменти 

за превенция, които целят да намалят вероятността за сбъдване на риск; 2) за смекчаване 

на отрицателния ефект в случай на сбъдване на риск и 3) за справяне с риска, след 

сбъдване на нежелано събитие. 

Изследователи (Mathijs, 2017) приемат, че делът на публичните разходи трябва да 

е по-малък преди сбъдването на риска (за да не се демотивира частното финансиране на 

механизми за управление на риска) и по-висок при справянето с риска. От друга страна, 

тъй като при планиране на средствата, необходими за ограничаване на възможните 

загуби, земеделските стопани вземат предвид подкрепата, която биха получили в случай 

на сбъдване на риск, помощите за справяне с риска имат потенциал да демотивират 

частните инициативи, ако не се прилага балансирано с мерки, които стимулират 

производителите на селскостопанска продукция да управляват риска на ниво "ферма" 

(Buckwell et al., 2017). 
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Berdaji (2016) предлага друг признак за класифициране на възможните 

политически инструменти за управление на риска в селското стопанство, а именно - 

според използвания механизъм за въздействие върху изменчивостта на доходите на 

земеделските стопани. Достъпните направленията на подкрепа авторът обединява в 

следните пет групи: 1) подкрепа за застраховане, 2) подкрепа на взаимни фондове,  

3) стимулиране на спестовни сметки, 4) ad-hoc плащания и 5) данъчни мерки. 

Застрахователната полица се основава на споразумение между фермер и 

застрахователна организация - земеделският стопанин заплаща премия и получава 

компенсация в случай на загуби, причинени от рискове, за които застрахователят е поел 

отговорност. Подкрепата за стимулиране на застраховането може да се реализира като 

финансова помощ на земеделските стопани, предназначена за заплащане на 

застрахователна премия. Взаимните фондове се основават на създаване на финансови 

резерви, формирани чрез вноски на членове -земеделски стопани. Част от създадения 

резерв може да бъде изтеглян от членовете на фонда под формата на обезщетения в 

случай на загуби на продукция/доходи, съгласно предварително определени правила. 

Подкрепата на взаимни фондове може да се реализира посредством различни механизми: 

вноска в началния капитал; годишни вноски във фонда; покриване на част от 

изплащаните обезщетения; фискални стимули за депозитите на средства. Спестовните 

сметки са стратегия за управление на риска, основана на компенсиране на загубите, 

реализирани през години с неблагоприятни условия със спестена част от печалбата през 

предходни години. Подкрепата за насърчаване на спестяванията на фермерите се 

реализира под няколко форми: освобождаване на спестените доходи от данъци; 

субсидиране на лихвените проценти за фермери; държавни вноски към депозитите; 

компенсиране на част от загубите в случаи на използване на спестени средства в години 

с неблагоприятни климатични условия. Данъчните мерки могат да бъдат инструменти за 

управление на риска, ако осигуряват известен ефект на стабилизиране на доходите на 

производителите на селскостопанска продукция. Подкрепата за управление на риска с 

помощта на данъчни мерки се реализира чрез намаляване на данъчните задължения в 

години с неблагоприятни за земеделските стопани условия. Ad-hoc плащанията, подобно 

на данъчните мерки, осигуряват на фермерите известно икономическо облекчение след 

претърпени сериозни загуби. В повечето държави съществуват разпоредби за директна 

подкрепа на фермерите в случай на сбъднати рискове или кризи. Обикновено ad-hoc 

плащанията служат за компенсиране на земеделските стопани, когато достъпните 

застраховки не могат да осигурят покритие за претърпените загуби. В унисон с идеята, 

че определена част от риска (т. нар. нормален риск) трябва да се управлява на ниво 

"земеделско стопанство"(OECD, 2011), тук не се разглежда възможност за политическо 

въздействие върху решенията на земеделските стопани за превенция на нормален риск, 

като например избор на подходящи продукти или технологии.  

 



221 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фигура 3. Връзки между стратегиите за управление на риска и политически 

инструменти за подкрепа преди и след сбъдване на риска 

 

 

Източници на 

риск 
 Ефект от 

сбъдването 

на риска 
Риск 

Вероятност за 

неблагоприятен 

ефект върху 

земеделските 

стопанства 

 

Величина на 

възможните 

загуби за 

земеделските 

стопанства 

Техники за 

превенция на 

риска 

Техники за 

смекчаване на 

риска 

Техники за справяне 

с риска  

Национални мерки за 

превенция без намеса на пазара: 

превенция срещу градушки, 

наводнения, пожари 

Стратегии за превенция на  

риск, 

финансирани на ниво 

"земеделско стопанство": 

растителна защита, 

превенция срещу болести, 

избор на продукти и 

технологии, преработка на 

продукция 

Политически инструменти 

за подкрепа на дейности със 

задължителен характер, 

свързани с превенция  на 

санитарен риск 

Стратегии за смекчаване на риска, прилагани от земеделските 

стопанства: диверсификация, застраховане,  взаимни фондове, 

форуърдни договори, спестовни сметки 

 

Политически инструменти за стимулиране на дейности по 

смекчаване на риска в земеделските стопанства: подкрепа за 

застраховане, подкрепа за взаимни фондове, за организации на 

производители, за спестовни сметки 

 

Стратегии, 

финансирани 

от 

земеделските 

стопанства 

след 

сбъдването на 

риска: 

покриване на 

загубите с 

доходи от друга 

дейност, 

спестявения или 

заеми 

 

Политически 

инструменти за 

подкрепа  след 

сбъдване на рисково 

събитие (плащания за 

компенсиране на щети/ 

намаляване на данъчни 

задължения) 
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Превентивните държавни мерки за защита срещу природни бедствия се 

реализират в рамките на защитната функция на държавата, под формата на техническа 

подкрепа и без намеса на пазарите, на които оперират производителите на 

селскостопанска продукция. Особен е случаят на управлението на някои санитарни 

рискове, при които липсата на ефективна превенция на местата на възникване на огнища 

на зараза може да доведе до бързо разпространение на загуби на продукция в голям брой 

земеделски стопанства (Berdaji et al., 2016). В този случай, подкрепата за превенция 

срещу болести и вредители е средство за защита срещу санитарни кризи. Коментираните 

схващания за връзките между фермерските стратегии и политическите инструменти за 

управление на риска, са обобщени във Фигура 3. 

В модела, представен във Фигура 3 са заложени следните идеи: 

Първо, подкрепата преди сбъдване на рисково събитие (за превенция и смекчаване 

на риска) се реализира без пряка намеса на пазара (напр. като национални защитни мерки 

срещу градушки, наводнения, пожари), както и посредством стимулиране на 

управлението на риска на ниво "земеделско стопанство", включително чрез различни 

механизми за подкрепа на трансфера на риска чрез застраховане, споделянето на риска 

във взаимни фондове и насърчаване на спестяванията. По този начин политическите 

мерки съдействат за понижаване на колебанията в бъдещите доходи на земеделските 

стопани. 

Второ, след сбъдване на рисково събитие, подкрепата на земеделските стопанства 

с публични средства се реализира посредством мерки за понижаване на разходите (напр. 

намаляване на данъчните задължения) или повишаване на приходите (напр. плащания за 

компенсиране на щети). 

Трето, подкрепата на доходите (включително данъчни облекчения и финансови 

помощи) е инструмент за управление на риска, само ако се предоставят под формата на 

компенсация за щети, които вече са понесени от земеделските стопани. По този начин 

намесата съдейства за понижаване на разминаването между очакваните и реализирани 

доходи. 

С цел поставяне на граница между намесата при управление на риска в селското 

стопанство и всички останали политики, които оказват влияние върху сектора, 

Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (OECD, 2011) предлага друг 

критерий, а именно: целта на въвеждането на съответния политически инструмент (т.е. 

политическата цел, която инструментът е проектиран да изпълнява). В цитираното 

изследване се аргументира разбирането, че ако един инструмент е проектиран с цел 

повишаване на общото благосъстояние на фермерите, той е по- ефективен при трансфера 

на доходи към земеделските стопани; аналогично - ако политическата мярка има за цел 

понижаване на риска, тя е проектирана така, че сравнително ефективно да понижава 

променливостта на доходите в селското стопанство. 
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Заключение 

В обобщение, идентифицирането на инструментите, предназначени за управление 

на риска в рамките на целия комплекс от мерки на селскостопанската политика е уместно 

да бъде осъществено въз основа на следните критерии: 

− Първо, инструментът (в т.ч. финансова подкрепа на земеделските стопанства 

и техническа подкрепа без намеса на пазара) е предназначен за подкрепа на управлението 

на рискови ситуации, а не за справяне със ситуации на ограничения. 

− Второ, финансовата подкрепата на земеделските стопанства е ограничена до 

размера на потенциалните или реални загуби от рискови събития. В зависимост от етапа 

на развитие на риска, върху който се въздейства са възможни са два механизма за 

осигуряване на компенсация за част от загубите на земеделските стопани, а именно:  

1) ако подкрепата се осъществява преди настъпване на риска, тя се реализира 

посредством стимулиране на стратегии за управление на риска на ниво "земеделско 

стопанство" (напр. посредством финансова подкрепа за застраховане или взаимни 

фондове) и по този начин съдейства за понижаване размера на потенциалните загуби на 

земеделските стопани; 

2) ако мярката е предназначена за справяне с риска, тя се реализира посредством 

подкрепа на доходите, в т.ч. понижаване на разходите или повишаване на приходите, с 

цел компенсиране за понесените щети. 

− Трето, законодателните или правни актове, с които инструментът е въведен 

гоопределят като инструмент за управление на риск/криза. 
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Резюме 

Зърнопреработвателите са изправени пред предизвикателства в управлението на 

ценовия риск, които се отличават от традиционните такива в индустрията и съответно 

пораждат нужда от специфичен подход към хеджиране. Този доклад разглежда два 

компонента на споменатата проблематика. Първият е специфичната за отрасъла корелация 

между цените на входящите ресурси и изходящата продукция. Те могат да бъдат по-скоро 

силно корелирани в определени случаи и значително по-малко при други обстоятелства. 

Вторият е хоризонтът на хеджирането, или бъдещият времеви период, в който компанията 

трябва да покрие предстоящите си къси парични позиции. Производствените маржове могат 

да бъдат ефективно хеджирани, когато има силна корелация между цените на входа и изхода в 

организацията. Стратегиите за хеджиране обаче могат да бъдат съществено повлияни, ако 

корелацията е слаба и/или ако периодът на хеджиране е по-дълъг. Целта на доклада е да 

подчертае ключовите фактори, които зърнопреработвателите трябва да отчетат при 

формирането на своя подход за управление на риска. 

 

Ключови думи: зърнопреработватели; корелация; цени; риск 

 

Abstract 

Grain processors face price risk management issues that are slightly different from the 

traditional hedging objectives. This study examines two aspects of the problem. The first is the industry-

specific correlation between input and output prices. These could be rather firmly correlated in certain 

occasions and significantly less in other circumstances. The second is the hedge horizon, or the 

timespan ahead that a company must offset its impending short cash positions. The processing margins 

could be effectively hedged when there is a presence of strong correlation between input and output 

prices. Hedging strategies, however, might be impinged if the correlation is weak and/or if the hedge 

horizon period is longer. The purpose of the report is to highlight the key factors that grain processor 

must take into consideration when shaping their risk management approach.  
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Несигурността по отношение на стратегиите за управление на риска в 

зърнопреработвателната индустрия се предопределя от влиянието на уникални за сектора 

фактори. Единият е хоризонтът на хеджиране, който е периодът от време, за който 

фирмата покрива своята неизбежна къса парична позиция. Иначе казано, хоризонтът на 

хеджиране обхваща времевата продължителност, която стратегията за хеджиране 

обхваща. Вторият фактор е корелацията между входни (цени на суровините, нужни за 

производство) и изходни цени (цените на крайната продукция), която се различава в 

различните отрасли. В случая на зърнотърговията и преработвателния сектор, цените на 

вложените суровини и крайните продукти обикновено са силно свързани и често се 

заемат еднакви противоположни позиции при управлението на ценовия риск. 

Стратегиите за хеджиране могат да бъдат значително разнородни при различните 

преработвателите. Когато входните и изходните цени са силно свързани, маржът за 

обработка може да бъде ефективно хеджиран. Но при слаба корелация и/или когато 

хоризонтът на хеджиране е по-дълъг, стратегиите за управление на риска могат да бъдат 

компрометирани. 

Целта на доклада е да се представят ключови за индустрията аспекти при 

формирането на подхода за управлението на риска в дадена компания и да се 

аргументират съществените моменти и условности в процеса на дефинирането на 

стратегиите за хеджиране.  

Обект на изследване е зърнопреработвателната индустрия и основните за нея 

елементи при управление на риска. Предмет на изследване са проблемите и 

предизвикателствата, пред които са поставени зърнопреработвателите за постигане на 

ефективно прилагане на своите риск стратегии. 

Структурата и поведението на дадена индустрия определят как промените в 

разходите за суровини влияят на цените на крайната продукция. По-високата добавена 
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стойност на даден продукт има тенденция да намалява корелацията между цената на 

суровината и тази на преработените стоки (Blank et al., 1991). В зависимост от 

конкурентоспособността в дадена индустрия, пазарните субекти реагират по различен 

начин на действията на своите конкуренти. Структурата на отрасъла също определя дали 

цените на продукцията са или не са тясно свързани с цените на суровините и тази връзка 

може да има важен ефект върху стратегиите за управление на риска. 

Управлението на риска включва идентифициране, оценка и прилагане на 

стратегии за намаляване на несигурността в паричните потоци (Baker and Gloy, 1999). 

Прилагането на стратегии за намаляване на риска идва на определена цена и съответно 

стратегиите трябва да бъдат претеглени спрямо потенциалните ползи. Докато 

хеджирането обикновено води до намален риск, то също така намалява печалбите, което 

се проявява като „компромис“ между риск и възвръщаемост. Традиционните модели за 

хеджиране невинаги са подходящи за зърнопреработвателите. По-конкретно, 

преработвателите рутинно хеджират, но наблюдаваните коефициенти на хеджиране 

варират значително от година на година и като цяло са несъвместими, с който и да е 

съществуващ модел на хеджиране (Collins, 1997). 

По-значителен дял от специализираната литература се фокусира върху компании 

с т.н. дълги парични позиции, които обикновено са типични за сектора и имат фиксиран 

времеви хоризонт и които са покрити от къси фючърсни позиции. Обикновено това са 

фермери, зърносъхранители и търговци. Малобройни са обаче проучванията, които 

разглеждат преработвателите, които от своя страна са обикновено с къси парични потоци 

и дълги на фючърси. Зърнопреработвателите се фокусират в ценовия риск по отношение 

на суровините, но също така и за това как промените в цените на суровините влияят върху 

цените на продукцията, както и върху хоризонта на хеджиране. Стратегиите за 

намаляване на риска, пред които са изправени участниците в преработвателните 

индустрии, обикновено са по-сложни от простата методика на традиционните модели за 

хеджиране. 

Ако цените на входа и изхода са силно корелирани, всяка промяна в цената на 

суровината до голяма степен се компенсира от промяна в цената на крайната продукция. 

В този случай промените в производствените цени осигуряват хеджиране срещу 

промените в цените на входящите ресурси. В зърнотърговията, производствените цени и 

цените на суровините са силно, ако не и перфектно корелирани, с мигновени 

едновременни промени и в двете, и обикновено не се наблюдава изоставане в 

ценообразуването на пазарите на входящи ресурси и крайна продукция. За сравнение, 

зърнопреработвателите се сблъскват с по-сложна динамика на цените, като се наблюдават 

съществени времеви интервали (забавяне) между ценообразуването на входящите и 

изходящите партиди. Изоставането може да позволи формирането на значителни разлики 

между цените на суровините в момента на покупката и цената на продукцията в момента 

на продажбата. Това води до намаляване на корелацията и предполага, че изчакването за 
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хеджирането на входящия ресурс до действителното ценообразуване на крайния продукт 

може да е необходимо действие за намаляване на риска. 

Въпреки че стратегиите за хеджиране при зърнопреработвателите не са често 

срещани в литературата, тези автори, които са се фокусирали в тази област, адресират 

следните важни точки. Джонсън (1960) обсъжда използването на фючърси в индустрии,  

фокусирани върху потребителски стоки, разглеждайки следните елементи: ценовата 

стратегия на фирмата и забавянето, породено от производствения процес, са два 

решаващи фактора, които определят хоризонта на хеджиране на фирмата. Този 

стратегически аспект на хеджирането се влияе от размера и пазарния дял на фирмата. По-

малките фирми могат да извлекат по-големи ползи от хеджиране, когато конкурентите им 

оперират само на физическия пазар. По-големите фирми обаче могат да бъдат уязвими 

към конкурентите си, ако не спазват практиките за хеджиране в дадената индустрия. 

Дискусия за различията в нуждите между зърнотърговци и крайни преработватели също 

очертава как преработвателите диференцират своята продуктова гама, което води до 

намаляване на корелацията между цените на входящите и изходящите потоци. 

Джаксън (1980) описва как част от преработвателите прилагат мерки за 

намаляване на риска, които не са толкова типични за повечето участници на този пазар. 

Разглеждат са договори за цени на крайна продукция, които варират в зависимост от 

промените в цените на входящите ресурси, както и други формулировки, които се опитват 

да разделят ценовия риск между производител и преработвател. 

И накрая, Хъл (1998) коментира стратегиите за хеджиране с оглед конкуренцията. 

Той отбеляза, че решенията за хеджиране на преработвателите са рискови и са засегнати 

от решенията за хеджиране на конкурентите. Той илюстрира, че ако по-голяма част от 

фирмите в дадена индустрия действат по сходен начин по отношение на хеджирането и 

покупките си, може да бъде твърде рисковано да се приложи контрастираща 

(противоположна) стратегия. Това е особено вярно, ако даден зърнопреработвател 

контролира голям дял от пазара, който обяснимо би изглеждал примамлив за 

конкурентите, само ако те имат ценово предимство и възможност за намаляване на цената 

под приемливото ниво на този преработвател. Прилагането на ефективни стратегии за 

покупка на суровини могат да осигурят на зърнопреработвателите конкурентно 

предимство и да доведат до увеличаване на рентабилността на компанията. 

Както беше отбелязано по-рано в доклада, хоризонтът на хеджирането е периодът, 

за който стратегията за хеджиране е приложена в действие. Иначе казано, това показва 

колко напред във времето компанията трябва да покрива позициите си. Като се има 

предвид производственият капацитет на дадено предприятие, хоризонтът на хеджиране 

се отнася до продължителността на времето, която стратегията за хеджиране ще покрие. 

Тъй като размерът на паричната позиция за входящи ресурси е неясен (колкото по-дълъг 

хоризонт на хеджиране, толкова по-голяма е несигурността), решението за оптимално 

хеджиране на времевия хоризонт се оказва от ключово значение в управлението на риска 
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на пазарния субект. Като пример - производител на хляб може да се разглежда като такъв 

с безкрайна къса позиция на брашно (т.е. непокрита нужда от покупка на брашно), но 

въпреки това за ефективен контрол на риска следва да се търсят решения каква част от 

тази позиция да бъде хеджирана на фючърсните пазари към текущия момент. С други 

думи, компанията ще трябва да вземе решение дали да фиксира цените за суровини за 

следващия месец, шест месеца или някакъв друг времеви хоризонт в подхода си към 

управлението на риска. 

Връзката/отношението между цените на входящите ресурси и изходящите 

продукти се различава в зависимост от отрасъла. При търговците на зърно, цените на 

входа и изхода обикновено се движат тясно свързани в рамките на кратък времеви 

период. Следователно стратегиите за хеджиране могат да се различават значително от 

тези на зърнопреработвателите (процесори), които коригират цените на продукцията си 

на специфична за подсектора времева база. 

Корелацията между цените на входа и изхода може да има съществен ефект върху 

решенията за покупки в дадена организация. Значимостта на тази корелация е 

илюстрирана с пример от хлебопекарната индустрия, както съобщава Milling and Baking 

News (2000). През юли 2000 г. цените на белия хляб отбелязват солидно увеличение в 

национален мащаб. В същото време цените на брашното остават относително стабилни, 

но значителното увеличение на цената на дизел, бензин и природен газ, както и разходите 

за труд, довежда до рязко покачване на производствените разходи. Когато цените при 

вход/изход се движат заедно с течение на времето, маржът на печалбата е естествено 

защитен от тази динамична корелация. Обаче когато забавянето във времето е с 

тенденция за увеличаване, степента на корелация търпи промени, което може да повлияе 

на стратегиите за хеджиране.  

В случай, че вносител изпълнява само търговска функция, фирмата по същество 

купува и продава една и съща стока с малко обработка, което води до висока корелация 

на цените на входящите и изходящите количества стоки за кратък период от време. От 

друга страна, когато вносителят купува стоката като входяща суровина за конкретна 

дейност по преработка с добавена стойност (пример: пшеница за производство на 

брашно или директно брашно за производство на хляб), корелацията на цените на входа 

и изхода може да бъде по-ниска, в зависимост от значимостта на цената на конкретната 

стока спрямо цените на други входящи суровини, както и степента на външни фактори 

като валутен риск и мито (при внос). 

Според Портър (1980), същността при формулирането на конкурентна фирмена 

стратегия се основава на разбирането компанията да е изцяло „потопена‘‘ в 

заобикалящата я бизнес среда. Структурата на дадена индустрия дава посока и уклон за 

потенциалните стратегии, които фирмите могат да преследват, независимо дали бизнес 

средата се дефинира като олигопол или е по-скоро фрагментирана. В сектора на 

зърнените култури (като суровини), както и при продуктовите пазари на преработени 
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храни, където купувачите са запознати с характеристиките на продуктите, разходите се 

превръщат в съществен източник на стратегическо предимство и биват прилагани  

стратегии за покупки, насочени към минимизиране на разходите за суровини (Porter, 

1980). 

Генералната посока на агробизнеса е консолидация към по-малко на брой и по-

големи по размер компании. Тази тенденция се наблюдава в различни подсектори на 

селското стопанство като производство, зърнопреработка, зърнотърговия, съхранение на 

продукция, агрохимикали, качествен контрол и други (Hayenga and Wisner, 2000). 

Промените в структурата на индустрията и засилената консолидация могат да доведат до 

натиск върху фирмите и нужда от адаптация и корекция в стратегиите за управление на 

риска. 

За компании, които оперират на международните пазари, следва да се разглеждат 

и допълнителни рискове като: флуктуации в нивата на навлото (за морски превоз) или 

други транспортни разходи, валутен риск, промени в импортни/експортни мита и прочие. 

При определянето на стратегиите за покупки следва да се отчитат всички релевантни 

източници на несигурност и нестабилност за бизнес средата и съответно да се прилага 

систематичен подход за постигане на желаните резултати на организацията. Повечето 

компании не са непосредствено заинтересовани от минимизиране на риска, а по-скоро от 

акуратното му управление, за да се генерира максимално ниво на възвръщаемост спрямо 

размера на риска, който фирмата е готова да поеме. 

Разнообразни инструменти са на разположение на компаниите от агробизнеса, за 

да управляват и намалят своето излагане на описаните по-горе източници на ценови риск 

(Киречев, 2014). В това число са: форуърдни договори, фючърси и опции върху широк 

спектър от селскостопански стоки, търговия с валута, оптимизиране разходите за 

транспорт и други. Различните форми и видове застраховки също са на разположение и 

биха могли да бъдат считани за алтернативи при управлението на риска. В допълнение, 

при формулирането на риск-стратегиите, в зависимост от структурата на индустрията, 

участниците може да се наложи да обмислят евентуалната реакция на конкурентите си 

при колебанията на пазарните цени и да калибрират собствените си действия по 

хеджиране на позициите си.  

Многобройните източници на риск, пред които са изправени търговците и 

преработвателите на зърно, имат кумулативен и обвързан ефект върху рентабилността. 

За да се намали вероятността от по-значителни колебания в маржовете, 

зърнопреработвателите следва да вземат решения за това кога и как да купуват суровина 

и продават продукция и какви инструменти да използват за управлението на риска си. 

Допълнителен проблем е, че целта на една фирма не е просто да намали 

експозицията си към риска, а едновременно да намали риска и да се увеличи печалбите. 

С други думи, управлението на риска често е за предпочитане пред минимизирането му. 

Оптимална стратегия може да бъде тази, която максимизира печалбата, като паралелно 
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ограничава риска или която дава по-голяма свобода на предпочитаните/допустимите 

рискове. Разходите за управление на риска (брокерски такси, потенциални „марджин 

колове‘‘ и премии по опциите) трябва да бъдат претеглени спрямо потенциалните ползи. 

Докато в някои случаи хеджирането очевидно е необходимо за намаляване на рисковете, 

то стесняването на маржовете на печалба и действията на конкурентите могат да 

ограничат прилагането на някои стратегии, които са твърде скъпи, а в някои случаи и 

твърде рисковани за изпълнение. 

В заключение, от представения анализ на предизвикателствата пред управлението 

на риска в зърнопреработвателната индустрия, може да се обобщи: 

− Съществен елемент за зърнопреработвателите по отношения на ценовия риск 

е как промените в цените на суровините влияят върху цените на продукцията, както и 

върху хоризонта на хеджиране. 

− Стратегиите за намаляване на риска, пред които са изправени фирмите в 

преработвателните индустрии са по-комплекси и многопластови спрямо прилаганите 

такива от традиционните търговци на зърно. 

− При силна корелация на входни-изходни цени зърнопреработвателите са по-

защитени в ценообразуването си, но при наличие на времеви лаг, несигурността в маржа 

на печалба расте.  
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Резюме 

Земеделските стоки независимо дали са добити от собствено производство или са 

обект на внос от трети страни са елементи от множество взаимосвързани, взаимозависими 

и взаимодействащи си елементи изграждащи хранителната верига. Необходимостта от 

управление и контрол на безопасността на стоките реализирани на пазара е основна задача на 

различни правителствени агенции и институции за да се гарантира постигане на 

съответствие с изискванията като гаранция за безопасни храни. Целта на настоящото 

изследване е да представи важността на упражнявания контрол от страна на митническата 

администрации при внос на стоки чрез анализ на регистрираните нотификации като забрани 

за внос на различни видове стоки. В това изследване са използвани методи на анализ и синтез, 

като получените резултати могат да бъдат полезни за бизнес операторите, чийто дейности 

са свързани с навлизането и контрола на стоки представляващи риск за човешкото здраве. 

 

Ключови думи: митнически контрол, нотификации, безопасни храни, агрохранителна 

верига 

 

Abstract 

Agricultural commodities, whether produced domestically or imported from third countries, are 

elements of the many interrelated, interdependent and interacting elements that make up the food chain. 

The need to manage and control the safety of marketed commodities is a major task of various 



234 

 

government agencies and institutions to ensure compliance with requirements as a guarantee of safe 

food. The aim of this study is to present the importance of the control exercised by the customs 

administration in the importation of goods by analyzing the notifications registered as import bans for 

different types of goods. In this study, methods of analysis and synthesis were used, and the results 

obtained can be useful for business operators whose activities are related to the entry and control of 

goods posing a risk to human health. 
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Съвременното човешко общество живее в динамично време, което е свидетел на 

глобални промени във всички области на живота: икономика, политика, околна среда,  

култура  и  т.н.  Новите технологии, научните и технически постижения бележат небивал 

ръст, като предлагат значителни удобства на хората и голям асортимент на различни 

стоки за потребление. Земеделските стоки независимо дали са добити от собствено 

производство или са обект на внос от трети страни са елементи от множество 

взаимосвързани, взаимозависими и взаимодействащи си елементи изграждащи 

хранителната верига. Всеки участник в хранителната верига според приетото в България 

законодателството може да се възприема като оператор на храни (Закон за храните, 

2020). 

Голяма група храни, които присъстват в ежедневното хранене на хората се 

разглеждат като храни от първа необходимост, както и същите се консумират от много 

голяма целева група (от деца до възрастни хора). Тези храни заемат относителен голям 

дял в изхранването на населението, което насочва вниманието на всички  участници в 

тези процеси да осигурят тяхната безопасност за да гарантират здравето на всички целеви 

групи консуматори. Дори и най-незначителните несъответствия проявили се в целия 

цикъл на производство (от начините на отглеждане земеделските и животински 

продукти, от произхода и качеството на добитите суровини, материалите за контакт с 

храни като опаковки, технологията на производство, грешките в хода на изпълнение на 
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процесите на производство и неговия контрол) и реализация на готови храни са причина 

за пускането на пазара на продукти, несъответстващи на изискванията на 

заинтересованите страни. В много случай производството на един продукт от даден 

оператор на храни, се явява суровина за друг оператор на храна, необходим за 

производството на други крайни продукти в цялата хранителна верига. Затова всяка 

поява на сигнали за поява и забрани за реализация на храни с рискове за здравето, 

изтегляне на храни от пазара, възникнали хранителни инциденти могат да се възприемат 

като несъответствия обвързани с безопасността на готовите продукти, които се 

реализират на пазара.  

През 2014 година в Рим двете световни организации Световната здравна 

организация и ООН, заедно в UNICEF и Световната банка за развитие потвърдиха 

значението на безопасността на храните за постигане на по-добро човешко хранене чрез 

здравословна хранителна диета (ICN2, 2014). Определените посоки на действие за 

периода 2016 - 2025 г. предоставят възможности на правителствата на всяка държава да 

насочат своите усилия към планиране на мерки свързани със здравето, селското 

стопанство, развитието, инвестициите насочени към гарантиране изхранването и 

запазване здравето на своите граждани. По този начин подобряването на безопасността 

на храните е ключов елемент за постигане на целите за устойчиво развитие. Подчерта се 

водещата роля на правителствата като основен фактор, който има възможността да 

въздейства и притежава способността да превърне безопасността на храните в приоритет 

за общественото здраве. Тази задача може да бъде изпълнена с приемането на политики 

и регулаторни рамки, създаване и прилагане на правила на контрол относно 

безопасността на суровините за да се гарантира, че производителите и доставчиците на 

храни по цялата хранителна верига работят отговорно и доставят безопасна храна на 

потребителите. Така по естествен път се достига до идеята за управление и контрол на 

безопасността от различни правителствени агенции и институции на основа изисквания, 

чието изпълнение гарантира постигане на съответствие и гаранция за безопасни храни. 

Законодателството в областта на храните по цялата агрохранителна верига дава тласък 

на различни правителствени агенции да вземат участие в различна степен и с различно 

ниво на контрол за да гарантират чрез своята дейност, че приетите праговете за 

безопасност за храните са осигурени (Регламент ЕС 2017/625, 2017).  

Целта на настоящото изследване е да представи важността на упражнявания 

контрол от страна на митническата администрация при внос на стоки. С използването на 

методите за анализ и синтез са обследвани видовете нотификации. Представени са 

количествените дялове на отделните нотификации (регистрирани нотификации като 

забрани за внос) спрямо общия брой на различни видове стоки обект на внос. 

Функционирането на Европейската общност е насочено към сключване на 

търговски и митнически договори целящи облекчаване на условията на трансграничното 

движение на стоки. В регулирането на глобалните пазари на храни премахването на 
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техническите бариери в търговията се преминава към хармонизиране на националните 

мерки за санитарни и хигиенни мерки за да се гарантира фитосанитарната и 

ветеринарната  защита. Със сключването на Договорът от Маастрихт (в чл. 129 ) за първи 

път в Европейския съюз (ЕС) се приема като политика правоспособността на всяка 

държава да упражнява контрол за гарантиране и опазване на общественото 

здраве.  Основната цел, по която са насочени законодателните изисквания е към това да 

се осигури, продуктите, пуснати на пазара на ЕС, да бъдат безопасни (Договор от 

Маастрихт, 1993). Упражняването на ефективен контрол създава гаранции за прилагането 

на тези норми и предлагането на пазара на безопасни храни. Алармира се, че 600 милиона 

души всяка година се разболяват след консумирането на заразена храна, като от тях 

420000 умират (Robert G. Ahern, 2017).  

Унищожителната тежест на заболяванията, които са причинени от консумацията 

на заразена храна или от вложени опасни суровини обект на внос в готовите продукти е 

основание да се засили дейността на контролните органи. Митническите органи като едно 

от основните звена осъществяващи контрол на всяка една от държавите членки играят 

ключова роля за намирането на баланс между улесняването на търговията чрез по-бързи 

и безпрепятствени процедури за внос и необходимостта от прилагане на различни нива 

на митнически контрол.  

Приемането и прилагането на единни принципи, подходи и процедури в 

осъществяването на митнически контрол от държавите членки е необходимо условия, за 

да може да се противопостави митническата администрация на вносителите на стоки, за 

които е оценено, че са носители на различни опасности и представляват сериозен риск 

за здравето на хората. Митническият контрол е насочен и към самите вносители на този 

вид стоки за да се елиминира възможността да насочват доставките си към гранични 

пунктове с по-ниско равнище на контрол. С приемането на митническото 

законодателство на ЕС  (Митническият кодекс на Съюза) след 2016 се поставят цели 

насочени към гарантиране на това, че държавите членки прилагат митническия контрол 

по еднакъв начин (Регламент 952/2013, 2013). С приемането на изискванията в посочения 

Регламент е необходимо с въвеждането на растителни суровини и стоки за да могат 

същите да се реализират на пазара на всяка една от държавите членки се извършват 

приетите процедури за внос. Като термин определен от митническото законодателство, 

процедурите по внос приключват с прилагането на митническия режим „допускане за 

свободно обращение“, с което се приема, че за въведените стоки, когато е изпълнено, 

същите могат да бъдат пуснати за продажба и консумация на пазара на ЕС. През 2018 

година заедно с основно митническо законодателство се приема Решение за изпълнение, 

установяващо общи критерии и стандарти относно поемането и управляването на 

определените и оценени рискове („Решение за КФР“). На основа това решение се 

хармонизира начина, по който държавите членки избират за кои случаи на внос следва 

да бъдат извършени проверки с завишено ниво на контрол. Това решение е придружено 
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от насоки, одобрени от държавите членки през 2019 г. Тези два документа (Решението за 

КФР и насоките) заедно формират рамката за действие спрямо идентифицираните 

рискове в областта на дейност на митниците. Чрез идентифициране на ранните рискове 

от митническата администрация при въвеждането на стоки и допускането им до 

свободно обръщение в хранителната верига се дава възможност на един по ранен етап да 

се прогнозират рисковете, като мероприятията и подходите за да се осигури превенция 

свързана със защита здравето на потребителите.  

Производството на множество стоки, особено храни в ЕС е зависимо от 

ефективния поток на суровини от трети страни. Според данните през 2019 г. вносът и 

износът на стоки от/в ЕС са на приблизителна стойност от общо 4 трилиона евро (което 

представлява около 25 % от БВП на ЕС) (Евростат, 2021). Това показва въздействието на 

международната търговия върху икономическата дейност на ЕС и значението на 

митническия съюз. На Фигура 1 са показани търговските партньори на ЕС за 2019 с 

обемите стоки от трети страни, като с почти една пета (19 %) от целия внос през 2019 г. 

Китай е най-големият доставчик на стоки в ЕС-27, следван от Съединените щати (12,0 %) 

и Обединеното кралство (10,0 %). Най-малък ръст е отчетен при вноса от и Русия (7 % 

преди влизането на забрани за износ на стоки към Русия) и както и при вноса от Япония 

(2,2 %). 

 

Източник: Евростат, 2021 

Фигура 1. Търговски партньори за внос на стоки в ЕС от трети страни 

 

За митническите органи е предизвикателство за това, че в дейността си е 

необходимо да приложат оптимални действия на контрол за да осигурят синхрон в това 

да улеснят движението на търговските потоци от стоки с прилагане на по-бързи и 
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безпрепятствени процедури за внос в унисон с прилаганите форми на митнически 

контрол.  

В зависимост от действащото законодателство за всички държави членки  по 

данни от  специален доклад е констатирано, че равнището на контрол варира значително 

в отделните държави членки: от под 1 % от декларациите за внос в някои държави до над 

60 % в други (Специален доклад № 19/2017). Това обективно обстоятелство е 

предпоставка да се приеме, че нееднаквото прилагане на митнически контрол от 

държавите членки позволява въвеждането на стоки със завишен риск от различни 

оператори да насочват своите  доставки и пратки към конкретни гранични пунктове.  

Възможно е вносът на стоки, представляващ по-високо равнище на риск не само по 

отношение на финансовите интереси на ЕС, но по отношение на безопасността на 

внасяните растителни стоки може да доведе до формирането на недостатъчно адекватни 

механизми на контрол. Защото, когато контролът е разглеждан не достатъчно 

приоритетно и не са подробно идентифицирани и дефинирани в законодателството, към 

кои стоки какво да бъде нивото на контрол (с изключение на акцизните стоки) това води 

до разнопосочност във взетите решения на всяка отделна страна членка. Липсата на 

пълнота в регулациите дава права на всяка от държавите членки и голям диапазон на 

свобода при прилагането на регулаторните изисквания, включително относно начините 

за намаляване на броя на проверките (Европейска Сметна Палата, 2021).  

При допускането за свободно обращение на стоки АМ осъществява контрол в 

няколко направления, основните от които са проверки за коректността на декларираните 

данни в представените декларации (митническа стойност, тарифното класиране, 

държавата на произход), проверка за недекларирани стоки и такива, с висок риск за 

безопасността на внасяните стоки. Увеличен е и броят на извършваните проверки с цел 

недопускане въвеждането на стоки, които носят различни видове опасности основно от 

химичен и микробиологичен произход (като микотоксини, остатъци от продукти за 

растителна защита). При определяне за кои стоки какво ниво на контрол да се проведе, 

законодателят обръща специално внимание на т.нар. рискови групи потребители, 

каквито са децата, възрастните хора, бременните и кърмещите жени. Преценката за обща 

безопасност на суровините, които се използват от много големи целеви групи 

потребители се основава на съпоставката на свойствата и специфичните 

характеристиките на съответния вид опасност за конкретната група храни с установените 

регулации в Република България (Регламент 2073/2005, 2005; МЗ, 2015). Контролът по 

отношение на общата безопасност на суровините от растителен произход  с произход от 

трети страни се извършва съвместно от Агенция Митници в синхрон с БАБХ. 

Предлаганите на потребителя храни не трябва да съдържат замърсители в количества по-

високи от посочените в регулаторните документи референтни норми.  Според 

изискванията не се допуска въвеждането и използването на суровини, които не отговарят 

на посочените норми на регулаторните документи и не се допускат за свободно 
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обръщение. Именно, че и при най-добрите условия за търговия и с най-съвременни 

средства за контрол, доставките по хранителната верига представляват основен източник 

на риск за безопасността на храните, които се реализират на пазара, а също пряко 

въздействат върху финансовото благосъстояние на всяка една държава (Keener, 2018).  

В митническото законодателство, производството на храни, съдържащи повече от 

една съставка, или на други храни, както и смесването на храни, които отговарят на 

нормите, и храни със съдържание на замърсители в количества, по-високи от посочените 

норми са обект на завишен контрол от митническата администрация. Постоянният 

контрол или наблюдение на агрохранителната верига от въведени на територията на Р 

България суровини-полуфабрикати-готови продукти е гаранция за чистотата и 

безопасността на реализираните на пазара готови храни. Някои автори подкрепят 

твърдението, че растителните патогени представляват огромен риск относно 

безопасността на суровините и респективно произведените готови храни чрез 

натрупването на метаболити от тяхната жизнена дейност. Този факт е реалистичен и риск 

и изисква предприемането на мерки относно тяхното редуциране или елиминиране 

(Hussain, Elkhishin, Sheng, 2015).  

Много важно е да се отбележи, че включването на митническата администрация 

в извършването на завишено ниво на контрол за рискови стоки е предпоставка, тези 

рискове да се анализират и обследват на един много ранен етап в хранителната верига. 

Някои автори смятат, че строгостта на изискванията при вноса на хранителни суровини 

и последващите условия на тяхното съхранение до приключване на всички митнически 

формалности относно допускане за свободно обръщение са причина за унищожаването 

на големи количества храна и нейното генериране като отпадък (Uyttendaele et al., 2016). 

Компетентните органи действат в интерес на консуматорите и на широката 

общественост, като гарантират, че високите стандарти на защита, установени от 

законодателството на Съюза в областта на агрохранителната верига, последователно се 

запазват и опазват чрез подходящи действия за осигуряване на изпълнението. Постигане 

на съответствие на контролът с приетото  законодателство по цялата агрохранителна 

верига се подпомага и с приемането на Регламент за изпълнение (ЕС) 2019/1715 на 

Комисията от 30 септември 2019 година за установяване на мерки за прилагане за 

системата за бързо предупреждение за храни и фуражи (Регламент (ЕС) 2019/1715, 2019). 

По силата на този регламент информационните системи, управлявани от Комисията и 

подлежащи на интегриране в IМSOC, включват системата за бързо предупреждение за 

храни и фуражи (RASFF) за уведомяване за пряк или косвен риск за здравето на хората, 

произтичащ от храни, материали, които влизат в контакт с храни, или фуражи спрямо 

приетите изисквания за безопасност. Чрез системата бързо предупреждение за храни и 

фуражи (RASFF) са определени видовете нотификации, както следва:  

− Предупредителни нотификации – съобщение за сериозен риск, който 

изисква незабавни действия или рисковият продукт вече е на пазара.  
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− Нотификация за недопуснат внос – касае пратки с храни, фуражи или 

суровини на които е отказано влизането в Общността поради риск за човешкото здраве, 

за здравето на животните или за околната среда.  

− Нотификации за проследяване – не изискват бърза реакция.  

− Нотификации за насочване на вниманието – предоставят информация за 

контролните органи. 

На Фигура 2 са посочени видовете и броя нотификациите, които са регистрирани 

в България за 2022 година.  

 

 

Източник: Център за оценка на риска, 2023 

Фигура 2. Отношение на видовете нотификации регистрирани  

в България за 2022 г. 

 

Информациите за насочване на вниманието са 67 броя, нотификациите за 

недопуснат внос са 190 броя, предупредителните нотификации са 72 броя, а 

нотификации за насочване на вниманието, за което не се изисква предприемането на 

спешни последващи действия са 22 броя. От данните се вижда, че с най-голям 

относителен дял от общия брой нотификации са нотификациите за недопуснат внос с 

54% от общия брои регистрирани нотификации, следвани от предупредителните с 21%. 

От представените данни се вижда важността и значителните количества и видове опасни 

стоки, които могат да навлязат на територията на Р България, което още веднъж определя 

ключовата роля на митническата администрация в това да бъде бариера срещу 

навлизането на опасно суровини и стоки. 

19%

54%

21%

6%
насочване на 

вниманието

нотификациите за 

недопуснат внос

предупредителните 

нотификации

нотификации за 

насочване на 

вниманието



241 

 

Според вида на стоките обект на нотификация - общият брой нотификации за 

месец август 2023 г. са 397 броя, представени на Фигура 3. Сигналите в категория храни 

са най-много – 351 броя, за фуражите – 27 броя, а за материалите в контакт с храни – 18 

броя. 

 

Източник: Център за оценка на риска, 2023 

Фигура 3. Нотификации според вида на стоките 

 

Нотификациите подадени от България са общо 116, като всички нотификации са 

за продукти с произход Турция (33 броя нотификации, грейпфрут – 15 броя са 

предназначени за унищожаване, а 18 броя за реекспедиране; 10 броя нотификации за 

портокали – като 5 броя от тях са предназначени за унищожаване и 5 броя нотификации 

за реекспедиране, 30 броя нотификации за лимони, 20 броя за мандарини, а 19 броя са 

предупрежденията за пипер) (Фигура 4).  

Най-голям относителен дял от нотификациите за недопуснат внос от общия брой 

нотификации с 32 % е групата на пресни плодове и зеленчуци, следвани от билките и 

подправките с 28 % и с равностоен дял са ядките, продуктите от ядки и семена също с 

дял от 28 % (Канакидис, 2023).  

При „Плодове и зеленчуци“ – 27 броя нотификации: основно от стоки с произход 

Турция - афлатоксини в сушени смокини от Турция (4 броя) и в шамфъстък също от 

Турция; хлорпирифос-метил в мандарини от Турция, в лимони от Турция и в портокали 

също от Турция; хлорпирифос в ориз от Пакистан, в портокали от Египет и в лимони от 

Турция; профенофос в портокали от Египет; прохлораз в мандарини от Турция; наличие 

на пестицидни остатъци (хлорпирифос-етил, фенитротион и диметоат) в портокали от 
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Египет; наличие на неразрешената добавка Е 211 – натриев бензоат в замразена плодова 

каша от Бразилия; пестицидни остатъци в плод от Шри Ланка; тебуконазол в плод също 

от Шри Ланка; наличие на пестицидни остатъци в чушки чили от Индия; тебуконазол и 

клотианидин в плод от Шри Ланка; форметанат в чушки от Турция; кадмий в авокадо от 

Доминиканската република; бупрофезин в лимони от Турция; високо съдържание на йод 

в изсушени водорасли от Китай; диметоат в портокали от Египет; ацефат и 

монокротофос в бамя от Индия; флоникамид в чушки от Турция и ацетамиприд в чушки 

също от Турция.  

 

 
Източник: Системата за бързо предупреждение за храни и фуражи (RASFF) 

Фигура 4. Нотификации за недопускане на внос на видове храни 

 

При „Билки и подправки“ – 23 броя нотификации: Salmonella spp. в черен пипер 

от Бразилия (6 броя нотификации); наличие на етиленов оксид в масала (микс от 

подправки) от Индия (3 броя нотификации) и в семена от кимион, също от Индия; 

афлатоксини в индийско орехче от Индонезия (2 броя нотификации) и от Индия; наличие 

на фенпропатрин в чушки от Египет (2 броя нотификации); Salmonella в дафинови листа 

от Турция и високи нива на охратоксин А и етиленов оксид в смляно индийско орехче 

от Индонезия.  

При „Ядки, продукти от ядки и семена“ – 23 броя нотификации: Salmonella в 

сусам от Нигерия (6 броя нотификации); афлатоксини във фъстъци от САЩ (4 броя 

нотификации), от Аржентина (2 броя), от Египет (2 броя) и от Бразилия, в шамфъстък от 

Иран и от Турция, в лешници от Азербайджан и от Грузия; наличие на пестицидите 

(хлорпирифос, тиаметоксам и трициклазол) в семки от кимион от Индия; Salmonella spp. 
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в сусамена паста от Египет; кадмий в грах от Украйна и Salmonella enterica ser. Kentucky 

и Salmonella enterica ser. Senftenberg в сусам от Индия.  

При „Други хранителни продукти/смесени“ – 10 нотификации: лоши записи на 

проследяемост и липса на етикетиране на различни хранителни продукти от Румъния (2), 

от Молдова (2) и от Украйна; наличие на неразрешените добавки Е 120 – кармин. 

Чрез Системата за бързо предупреждение за храни и фуражи (RASFF) се дава 

възможност на компетентните органи бързо да обменят и разпространяват информация 

относно сериозни преки или косвени рискове за здравето на хората във връзка с храни 

или фуражи или относно сериозни рискове за здравето на хората или животните, или за 

околната среда, с цел да се даде възможност за предприемане на бързи мерки за 

противодействие на такива сериозни рискове. Макар, че на база получената информация 

се предприемат навременни действия във всички засегнати държави членки за 

противодействие на някои сериозни рискове по цялата агрохранителна верига, той не 

може да служи за целите на установяване на ефективна трансгранична помощ и 

сътрудничество между компетентните органи. 

За да се гарантира, че несъответствието със законодателството на Съюза в 

областта на агрохранителната верига с трансгранично измерение се преследва ефективно 

не само в държавата членка, в която е констатирано за първи път, но и в държавата 

членка, в която е възникнало несъответствието. По-специално административната 

помощ и сътрудничество следва да дават възможност на компетентните органи да 

обменят информация, да правят разкрития и разследвания и да предприемат ефективни 

и пропорционални действия за преследване на трансграничните нарушения на 

законодателството на Съюза в областта на агрохранителната верига и в случаите на 

евентуални измамни или подвеждащи практики, които имат или могат да имат 

трансграничен характер. 
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ТЪРГОВСКИ СТАНДАРТИ ЗА ДОБРИ ЗЕМЕДЕЛСКИ ПРАКТИКИ 
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TRADING STANDARDS FOR GOOD AGRICULTURAL PRACTICES 

 

Tsvetelina Kabakchieva 

Dimitar A. Tsenov Academy of Economics, Svishtov 

 

Резюме 

Въвеждането на добрите земеделски практики и ролята им за опазване на 

биоразнообразието в земеделските земи непрекъснато нарастват. Политиката на 

Европейския съюз по отношение на опазването на околната среда и природните ресурси 

придобива все по-голямо значение след 80-те години на миналия век. Все повече хора осмислят 

опасността и предприемат мерки за по-решителни действия, относно опазването на околната 

среда на национално и на европейско ниво. Поради това важно място в Общата 

селскостопанска политика се отделя на въпросите свързани с устойчиво управление и опазване 

качеството на земите, водите, добро управление на органичното торене, използването на 

отпадъчните води от селскостопанска дейност, от силажи и рационално използване на 

неорганичните торове. 

 

Ключови думи: търговия; съвременни добри практики; земеделие 

 

Abstract 

The introduction of good agricultural practices and their role in protecting biodiversity in 

agricultural lands is constantly increasing. The policy of the European Union regarding the protection 

of the environment and natural resources has gained increasing importance since the 1980s. More and 

more people understand the danger and take measures for more decisive actions regarding the 

protection of the environment at the national and European level. 

Therefore, an important place in the Common Agricultural Policy is devoted to issues related to 

sustainable management and protection of the quality of lands, waters, good management of organic 

fertilization, the use of wastewater from agricultural activity, from silages and rational use of inorganic 

fertilizers. 

 

Keywords: trade, modern good practices, agriculture 
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Въведение 

Добрата земеделска практика (ДЗП) (Good Agricultural Practice - GAP) се определя 

като система от правила, която е създадена с цел да популяризира екологосъобразните 

земеделски дейности, които съществено допринасят за устойчиво развитие на селското 

стопанство, за производство на безопасни и здравословни храни, за икономическата и 

екологична устойчивост на съвременните земеделски стопанства.  

Съгласно дефиницията на световна организация по храните и селското стопанство 

на ООН (FAO) (https://www.fao.org/home/en) това са практики, които подпомагат 

екологичната, търговска и социална устойчивост на различните процеси в земеделското 

стопанство и водят до производство на безопасни и качествени хранителни и 

нехранителни земеделски продукти. 

 

Същностна характеристика на добрите земеделски практики  

Земеделските практиките са свързани с щадящи околната среда и хората 

производства, осигуряват качествена и безопасна храна, по начин който опазва био-

разнообразието и осигурява благосъстоянието на селскостопанските животни. 

За да могат да получават пълния размер на субсидиите, земеделските стопани 

поетапно трябва да прилагат и спазват изискванията за кръстосано съответствие на добри 

практики, които се състоят от: 

− Национални стандарти за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС); 

− Законоустановени изисквания за управление (ЗИУ). 

В съответствие с изискванията на Европейското законодателство и националната 

политика за развитие на земеделието, съвременните земеделски стопани трябва да 

спазват определени условия за поддържане на земята в добро земеделско и екологично 

състояние 

В Приложение 3 на Регламент 73/2009 (https://www.mzh.government.bg ) на ЕС е 

дадена рамката за разработване на минималните изисквания за добро земеделско и 

https://www.fao.org/home/en
https://www.mzh.government.bg/
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екологично състояние ДЗЕС, която включва три опорни направления за поддържане и 

подобряване:  

− почви - ерозия, органично вещество и структура;  

− местообитания - поддържане и предотвратяване на загуби; 

− води - опазване и управление на водния ресурс. (Николова и колектив 2018) 

Земеделските стопани, които получават директни плащания, трябва да спазват 

освен условията за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС) и 

законоустановените изисквания за управление (ЗИУ). 

Основните области, които засягат изискванията, могат да се групират в следните 

три направления: 

− Околна среда, изменение на климата, добро земеделско състояние на земята; 

− Обществено здраве, здраве на растенията и животните; 

− Хуманно отношение към животните. 

Правилата съгласно законоустановените изисквания за управление (ЗИУ) не са 

нови или допълнителни изисквания, а представляват извадка от определени правила, 

които са важни от приложимото секторно европейско и/или национално 

законодателство. Това означава, че със законоустановените изисквания за управление 

(ЗИУ) за земеделските стопани не се разписват нови критерии, а се следи дали се спазват 

вече определените и приложими правила в областта на екологичното, ветеринарното, 

фитосанитарното законодателство, законодателството за храните и законодателството за 

фуражите. 

Съобразно посочените по-горе направления, за земеделските стопани в България 

от 2016 г. и следващите години се прилагат всички законоустановените изисквания за 

управление, свързани с трите основни области Те са съобразени с актуалните текстове в 

регламентите или секторното национално законодателство в българските условия. 

В зависимост от това дали земеделските стопанства попадат в териториите на 

нитратно уязвимите зони (НУЗ), добрите земеделски практики (ДЗП) могат да бъдат 

доброволни или задължителни: 

− Правилата за добри земеделски практики (ДЗП) се прилагат доброволно от 

всички земеделски стопани, чиито стопанства са разположени извън територията на 

нитратно уязвимите зони (НУЗ); 

− Правилата за добри земеделски практики (ДЗП) се прилагат задължително от 

земеделските стопани, чиито стопанства са разположени на територията на нитратно 

уязвимите зони (НУЗ); 

− Правилата за добри земеделски практики (ДЗП) се прилагат задължително от 

всички земеделски стопани, които са кандидати за финансово подпомагане по 

агроекологичните мерки; 
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− Правилата за добри земеделски практики (ДЗП) се прилагат доброволно от 

земеделски стопани, които са кандидати за финансово подпомагане и отглеждат пасищно 

застрашени от изчезване местни породи животни, важни за селското стопанство и за 

които няма приложими базови изисквания. 

Общо 141 общини в България попадат в територии на нитратно уязвимите зони 

(НУЗ), като повечето от тях са с пълен обхват на уязвимост. 

 

Търговски, производствени и агроекологични практики в земеделието 

Добри търговски и производствени практики са всички начини и методи на работа 

и организация на дейността, които са използвани и прилагани в хода на тази дейност, 

позволяват да не се застрашава безопасността на произвеждания, продавания или 

транспортиран хранителен продукт.  

Като цяло добрите практики са с приложимост в различни сфери на икономиката, 

включително и селското стопанство. Те могат да бъдат добри практики свързани с: 

− хигиенните условия при производството и преработката на продукция; 

− с въвеждане на съвременни производствени практики; 

− селскостопанските практики в различните направления: растениевъдство и 

животновъдство; 

− условията за складиране на продукцията; 

− търговската дейност; 

− транспортиране на продукцията и т.н. 

Подходът „добри практики“ се прилага и допълва непрекъснато, като от 1997 г. 

той е приет и от Комисията на Хранителния Кодекс (Codex Alrmen-tarius) на FAО 

(https://www.fao.org/home/en), която обосновава и приема за необходимо приложението 

не само при лекарствата, но и при храните. Кодекса регламентира общите принципи за 

хигиена на храните и се счита за документ, който дава основата и определя съвременните 

добри практики, независимо в коя област или за кои видове хранителни обекти (обекти 

за търговия на дребно и едро, обекти на общественото хранене и производствени обекти 

преработващи, приготвящи или произвеждащи храни) се отнася. 

Добрите производствени практики (ДПП) представляват система от правила, 

които дават възможност за производство на безопасни и качествени хранителни 

продукти. За да се постигне тази цел, земеделските производители трябва да осигурят 

подходящи суровини (качествена продукция) за преработка, дистрибуция и закупуване 

от потребителите на краен продукт. Правилата трябва да се спазват на всеки етап - „от 

входа до изхода", т.е. от самото начало на производствения процес (при 

засяване/засаждане, отглеждане на животни за месо, мляко и т.н.) до получаването на 

краен продукт (растениевъдна или животновъдна продукция, хранителен продукт с 

https://www.fao.org/home/en
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висока добавена стойност). Добрите производствени практики в хранителната верига са 

свързани с контрол, както на суровините, така също и на процеса на преработка. 

Устойчивото земеделие е свързано с прилагане на агроекологичния подход в 

производствените земеделски практики. То е екологосъобразно земеделие при което 

фермерите се интересуват не само от икономическата стойност на произведената 

реколта, а и от ефективното използване на невъзобновимите ресурси, от възможностите 

за осигуряване на качествени хранителни продукти и подобряване качеството на техния 

живот. Философията на устойчивостта в земеделието е земеделските стопани да 

използват възможно най-пълноценно природните суровини, както и суровините от 

производствените процеси в самото стопанство, като по този начин намаляват не само 

разходите, но и опазват околната среда. Подобни стопанства могат да се превърнат в 

своеобразни „рециклиращи машини“ и да намалят нуждата от внос на допълнителна 

енергия отвън, под формата на торове, пестициди и др. 

Агроекологичните производствени практики са инструментът, чрез който 

земеделските стопани могат да бъдат стимулирани да опазват, поддържат и подобряват 

екологичното качество на своята земеделска земя и да ограничат негативното влияние 

върху природните ресурси. Мерките могат да бъдат определени на национално, 

регионално или местно ниво и по този начин да бъдат адаптирани към определен тип 

земеделие и специфични екологични условия. Чрез подпомагане на действия, 

надвишаващи законовите и задължителните изисквания, агроекологичните мерки 

допълват подхода за добри земеделски и екологични условия.  

 

Добри практики при етикетирането 

Съгласно Закона за храните етикетиране са всички текстове, обозначения, марки 

на производителя и търговски марки, изображения и знаци, които придружават или се 

отнасят за дадена храна и са нанесени върху опаковката ѝ под формата на етикет, пръстен 

или капак, поставен върху нея, или са отразени в документи, указания и обяви, които ги 

съпровождат. 

По предложение на Европейската комисия, правилата за етикетиране на всички 

фуражни суровини, включени в комбинираните фуражи за животни, трябва да се 

уеднаквят с тези, които се прилагат относно храните за хора. Новият регламент влезе в 

сила от 01.01.2022 г. (https://eur-lex.europa.eu/BG/legal-content/summary/eu-rules-on-

producing-and-labelling-organic-products-from-2022.html) 

Съгласно Регламент на Съвета (ЕО) 834/2007 от 28 юни 2007г.(https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0834) относно биологичното 

производство и етикетирането на биологични продукти отменящ Регламент ЕИО 2092/91 

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex:31991R2092) „етикетиране 

означава всички текстове, означения, производствени или търговски марки, 

изображения или знаци, свързани с и нанесени върху опаковка, документ, надпис, етикет, 

https://eur-lex.europa.eu/BG/legal-content/summary/eu-rules-on-producing-and-labelling-organic-products-from-2022.html
https://eur-lex.europa.eu/BG/legal-content/summary/eu-rules-on-producing-and-labelling-organic-products-from-2022.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0834
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0834
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex:31991R2092
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бандерол, пръстен или увивна лента, които придружават продукта или се отнасят до 

него“.  

Регламентът постановява правната рамка по отношение на производството, 

разпространението, контрола и етикетирането на биологични продукти, предлагани и 

продавани в Европа. Той се прилага за следните продукти от земеделски произход (в т.ч. 

аквакултури и дрожди, както и събирането на диви растения и водорасли): живи или 

непреработени продукти; преработени продукти; фуражи; посадъчен и посевен 

материал. В приложното поле на Регламента не попадат продуктите от лов и риболов на 

диви животни. 

Биологичното производство е съвкупна система за управление на земеделието и 

производство на храни, в която се съчетават най-добри практики по отношение опазване 

на околната среда, висока степен на биологично разнообразие, опазване на природните 

ресурси, прилагане на високи стандарти за благосъстояние на животните и 

производствен метод, съобразен с предпочитанията на някои потребители към продукти, 

произведени чрез използване на естествени вещества и процеси. 

По смисъла на настоящия регламент един продукт се смята за произведен по 

биологичен метод, ако в етикетирането, рекламните материали или търговските 

документи продуктът, неговите съставки или фуражни суровини са характеризирани с 

термини, които указват на купувача, че продуктът, неговите съставки или фуражните 

суровини са получени в съответствие с постановените в регламента разпоредби. 

При етикетирането и рекламирането на живи или непреработени земеделски 

продукти термините, отнасящи се до биологичен метод на производство, могат да се 

използват, само когато всички съставки на този продукт също са произведени в 

съответствие с изискванията на настоящия регламент. 

Съгласно чл. 26 на посочения регламент, Комисията определя конкретни 

критерии, по отношение на етикетирането и състава на: органични фуражи; продукти от 

растителен произход, произведени при преход към биологично производство; посадъчен 

и посевен материал. 

Термините „био“ и „еко“, самостоятелно или в комбинация, могат да се използват 

в цялата Общност и на всеки език на Общността за етикетиране и рекламиране на 

продукт, който отговаря на изискванията, посочени в настоящия регламент или приети в 

съответствие с него. 

Преработените храни следва да се етикетират като биологични само когато 

всички или почти всички съставки от земеделски произход са биологични. Необходимо 

е да се вземе под внимание етикетирането на преработени храни, съдържащи съставки 

от земеделски произход, които не могат да бъдат получени по биологичен начин (риба и 

дивеч). Знакът на ЕС се използва при етикетиране на продукти от преход към биологично 

производство или преработени храни, при които не по-малко от 95% от съставките от 

земеделски произход са биологични.  
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Генетично модифицираните организми (ГМО) и продуктите, получени от или 

чрез ГМО, са несъвместими с концепцията за биологично производство и възприятието 

на потребителите за биологични продукти. Следователно, те не трябва да се използват в 

биологичното земеделие, нито при преработването на биологични продукти. Целта е 

биологичните продукти да съдържат възможно най- малко ГМО. 

 

Заключение 

Според земеделските стопани, производителите, преработвателите и търговците 

на едро и на дребно търговските стандарти са необходими, за да могат продавачите да 

демонстрират качеството на предлаганата продукция, а купувачите да се информират за 

купуваните стоки. Търговските стандарти на ЕС са и критикувани за това, че са твърде 

подробни и трудно приспособими към бързо променящите се пазарни условия. 

В Европейския съюз задължително етикетиране за мястото на отглеждане се 

отнася за говеждо и телешко месо, плодове и зеленчуци, яйца, птиче месо, вино, мед, 

маслиново масло (от 2009 г.) и биологични продукти на Общността (от 2010 г.). 

Етикетирането на произхода се отнася също и за продукти от аквакултури. (Герганов и 

Блажева, 2012) 
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ПРОБЛЕМИ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ПРИ ПРИЛАГАНЕТО  

НА ПОДХОДА ЛИДЕР/ВОМР 

 

Георги Ангелов 

Стопанска Академия „Д. А. Ценов“ – Свищов 

 

PROBLEMS AND CHALLENGES IN IMPLEMENTING  

THE LEADER/CLLD APPROACH 

 

Georgi Angelov 

Dimitar A. Tsenov Academy of Economics, Svishtov 

 

Резюме 

 Интегрираното развитие на селските райони е предизвикателство за целия ЕС, от 

няколко десетилетия насам. Те заемат около 80% от териториите и 40% от населението на 

съюза. Тези райони са арена на сблъсък на проблеми от най различно естество социално-

икономически, културни, инфраструктурни, демографски, миграционни, екологични и още много 

други. За справянето с тези проблеми ЕС е използвал много средства през годините и най- 

различни подходи и инструменти. И като най резултатен и с почти три десетилетия практика 

се откроил подхода ЛИДЕР.  ЛИДЕР е в синхрон с политиките за развитие ЕС, той е много 

секторен и неговата цел е преобразяването на тези места в едни желани райони за живеене с 

висок социално икономически, културен и природо устойчив стандарт на живот. 

 

Ключови думи: ЛИДЕР; селски райони; проблеми; развитие 

 

Abstract 

Integrated rural development has been a challenge for the entire EU for several decades. They 

occupy about 80% of the territories and 40% of the population of the union. These areas are an arena 

of collision of problems of a very different nature, socio-economic, cultural, infrastructural, 

demographic, migratory, environmental and many others. To deal with these problems, the EU has used 

many means over the years and a wide variety of approaches and tools. And the LEADER approach 

stood out as the most effective and with almost three decades of practice. LEADER is in sync with EU 

development policies, it is multi-sectoral and its goal is the transformation of these places into desirable 

living areas with a high socio-economic, cultural and environmentally sustainable standard of living. 

 

Keywords: LEADER; rural areas; problems; development 

JEL Code: Q10 
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Същност на подхода Лидер/ВОМР 

Подходът ЛИДЕР започва да функционира през 1991 година и представлява 

иновативен метод от политиката на ЕС за развитие на селските райони. Абревиатурата 

ЛИДЕР означава „връзки между дейностите за развитие на селските райони“. 

Значителната разлика, спрямо предшестващите го методи използвани за подобряване на 

социално-икономическото състояние на тези места, е в това, че ЛИДЕР е многосекторен 

и се управлява "отдолу - нагоре". Това означава, че управлението и изпълнението на 

подхода се извършва от представители на местната общност чрез обединения, наречени 

Местни инициативни групи (МИГ). Партньорите, участващи в МИГ, трябва да 

представляват публични, частни и различни социално-икономически сектори, като нито 

една от тези групи не трябва да надвишава 50% от общия състав. Главния орган за 

управление на МИГ е Общото събрание (ОС), като колективен върховен орган, от чиито 

членове задължително има представители на общината/ите от територията на действие 

на МИГ, и Управителен съвет (УС), като колективен управителен орган. МИГ се 

обслужва от екип от служители на пълен работен ден, спомагащи за реализирането на 

стратегията за местно развитие. Този подход се основава на принципа, че тези хора най-

добре разбират проблемите, пред които са изправени, и могат да видят най-подходящите 

решения за тях. Те са ангажирани в разработването и изпълнението на стратегии за 

развитие и разпределението на ресурсите, предназначени за повишаване на качеството 

на живот в техните райони (Николова, 2016). Областта, обхваната от МИГ, трябва да бъде 

малка, хомогенна и социално свързана с общи традиции, очаквания и цели. Тя трябва да 

включва население от 10 000 до 100 000 души. Този обхват позволява по-точно 

идентифициране на местните проблеми и възможности, което от своя страна, позволява 

адекватно реагиране на местните нужди и конкурентни възможности. Поради своите 

уникални характеристики, подходът ЛИДЕР се счита за универсален и подходящ за 

всички селски райони в Европейския съюз. Този метод стимулира местните общности да 

се ангажират и активно да участва в устойчиво развитие на своите територии и спомага 

за създаването на по-добро бъдеще за селските райони.  
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Прилагане на ЛИДЕР в България  

Поради добрите си резултати ЛИДЕР е включен в Програмата за развитие на 

селските райони (ПРСР)  във всички страни членки на ЕС , за програмния период 2007-

2013г. В България, официално ЛИДЕР е четвъртата ос от ПРСР която е одобрена на 19 

февруари 2008 г. от Европейската Комисия с Решение №755. ЛИДЕР като четвъртата ос 

от програмата е подкрепен с три мерки като едната е разделена на две под мерки: 

1. М41 Прилагане на стратегии за местно развитие; 

2. М421 Между териториално и транснационално сътрудничество; 

3. М431 Административни разходи на МИГ, придобиване на умения и 

оживяване на територията; 

− 431-1 Управление на МИГ, придобиване на умения и постигане на обществена 

активност на териториите на избрани и одобрени МИГ; 

− 431-2 Придобиване на умения и постигане на обществена активност за 

територията на потенциални МИГ. 

Финансирането на ЛИДЕР не трябва да е под 2.5% от средствата предвидени за 

ПРСР или 76 988 306 евро, според чл. 17 (2) на Регламент (ЕС) 1698/2005. На по късен 

етап средствата са намалени на 1.7,1% от средствата отпуснати от Европейския 

земеделски фонд за регионално развитие (ЕЗФРСР). Заложените цели пред ЛИДЕР са 

били да се изградят 60 МИГ, от тях поне 50 да имат одобрени и финансирани стратегии. 

По мярка 41 и 431-1 са проведени два приема, от които са подадени 126 заявления. Общо 

одобрените МИГ от двете покани са одобрени 35 от заложени 50 (Дойчинова, 2016), 

представляващи 57 общини, които обхващат 800 758 души и 24.7% от селските общини. 

Стойността на одобрените стратегии на 35 МИГ възлиза на 103 974 226 лв. или на 98% 

от бюджета на двете мерки 41 и 431-1. Средно стойност на една стратегия възлиза на 

2 970 692.1 лв. като на човек излизат 129.8 лв. Единствената област която остава без 

финансирана МИГ остава Сливенска област. Поради множеството от проблеми и 

слабости при прилагането на подхода реално усвоените пари от цялостното изпълнение 

на програмния период 2007-2013 възлиза на 56% или 43 267 млн. евро от първоначално 

зададения бюджет за прилагане на ЛИДЕР в България. Анализът за постигане на целите 

показва, че поставената цел за брой подпомогнати МИГ е изпълнена на 70% (35 при 

заложени 50), а по отношение на индикатора, свързан с общата площ, обхваната от МИГ, 

изпълнението е 72% (25 800 кв.м. от заложени 36 000 кв.м.). Изпълнението на 

индикатора, свързан с население, обхванато от МИГ е 64% постигнати 801 688 души при 

индикатор 1 260 000 души. 

Не усвояването на този ресурс е голяма загуба за населението на тези райони. 

Макар, че изпълнението на ЛИДЕР преминава през много трудности, ползите които е 

донесъл за развитието на селските райони са безспорни. Той успява да активира местните 

общности в изграждането на стратегии и показва насоката която трябва да се следва. 
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Успява да им покаже че до голяма степен от тях самите зависи развитието на селските 

райони и тяхното бъдеще. 

 През следващия програмен период  2014-2020 ЛИДЕР е надграден и преименуван 

на „Водено от общностите местно развитие” ВОМР. Неговото израстване произлиза от  

два регламента на Европейския съюз допринасящи за увеличаването на обхвата та ВОМР 

и на неговото финансиране. Първата насока е в обхвата на ВОМР , в него влизат вече не 

само селските и рибарски територии но и териториите със специфични характеристики 

определени в националната концепция за пространствено развитие, което де факто 

означава че в обхвата на ВОМР влизат почти цялата територия на страната без градовете 

с над 30 000 обитатели. Същевременно с разширяването на обхвата е разширен и обхвата 

на населението което може да бъде включено в една МИГ от 10 000 до 150 000 (Тимарева, 

2017).  

Втората насока произлиза от Регламент на (ЕС) 1303/2013г., според които подхода 

ВОМР има възможност да се финансира освен от ЕЗФРСР,  от Европейския социален 

фонд (ЕСФ), Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР), и Европейския фонд за 

морско дело и рибарство (ЕФМДР). Основния орган отговарящ за координацията с 

оперативните програми и управлението на ВОМР е УО на ПРСР. МИГ имат възможност 

да изберат какво финансиране да ползват дали да бъде само от един фонд или да бъде 

многофондово, чрез което се увеличава бюджета на подхода. Бюджета на подхода е 

увеличен почти четири пъти като достига 295.3 милиона евро, общо финансиране от 

всички фондове. Максималната стойност на една стратегия може да достигне 6 милиона 

евро. Подхода има възможност да използва 5% от бюджета на оперативните програми 

които захранват горе посочените фондове. Разнообразието от мерки дава възможност за 

много по точни и резултатни интервенции в селските райони.  

Подхода е представен в ПРСР като мярка 19 и от нея произлизат четири под 

мерки: 

− 19.1. Помощ за подготвителни дейности; 

− 19.2. Прилагане на операции в рамките на стратегии за водено от общностите 

местно развитие; 

− 19.3. Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на местните 

групи за действие; 

− 19.4. Текущи разходи и популяризиране на стратегия за водено от общностите 

местно развитие. 

Общите резултати по под мярката 19.1  предвидена за подготвителна дейност за 

програмния период 2014-2020, са 101 проекта включващи 180 общини, от около 80% от 

селските райони и 1200 събития. Обхванатата територия е почти 78% от обхвата на 

ВОМР, с население 2.3 млн. души. За тези резултати са договорени 2.6 млн. евро. Според 

изнесените данни, може да се каже, че получените резултати сравнение с предходния 

период са почти двойни. 
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Най важната мярка отговаряща за  изпълнението на интервенциите заложени в 

стратегиите за развитието на селските райони е 19.2. По нея са одобрени, общо по двата 

и приема 64 стратегии, при заложен индикатор за изпълнение 60, 25 едно фондови и 39 

многофондови. Одобрените 64 МИГ представляват 117 общини с 53 796 кв. км. и 

население 1 646 496 (съвети, 2023). Общата и стойност на всички стратегии към момента 

на одобрение възлиза на 305 163 530 лв. или около 51% от първоначално предвидените 

средства. Слабото заявяване на средства произлиза от големия брои едно фондови 

стратегии заявени от страна на МИГ. Като от друга страна бюджета на ПРСР е заявен на 

96, 8%. Голяма част от ресурса на оперативните програми предвиден за подхода остава 

неизползван. 

Отварянето на мярка 19.4 се извършва паралелно с приема на мярка 19.2. 

Основната цел на под мярката е подпомагането на административните разходи 

,изграждането и повишаването на капацитет на МИГ и ефективното изпълнение и 

популяризиране на техните стратегии. Заявения бюджет по под мярката за текущи 

разходи и популяризиране на стратегиите е 36 781 883 лв. От който до юни на 2019г. са 

изплатени едва 7, 216 евро, от където и произлизат големи финансови проблеми за МИГ. 

Под мярка 19.3 „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на 

местните инициативни групи“ е със бюджет от около 13 млн. лв. За разлика от другите 

мерки, мярката от 2018г. е почти постоянно отворена. По нея до 2019г., има сключени 8 

договора на стойност около 350 000 лв. и има одобрени още четири проекта възлизащи 

на около 200 000 лв. и при нея въпреки широкия прием, дейностите се извършват 

изключително мудно. Въпреки сериозните забавяния по всички дейности свързани с 

прилагането на подхода, МЗХ излиза с доклад за 2019г. със средна оценка (консултанти, 

2021), за изпълнението на ВОМР в България. Като същевременно изнесените данни от 

ИСУН за 2019г. са меко казано доста под средното, 24 от МИГ нямат никакви договорени 

средства, съотношението на договорени средства и бюджет е едва 15,21%, а на 

изплатените е 2,93%. Тези резултати са година преди изтичането на програмния период 

2014-2020. Изпълнението на подхода е пред пълна катастрофа, спрямо поставените 

срокове за реализиране на интервенциите по ПРСР 2014-2020. Благодарение на забавяне 

на законодателни процедури на Европейската комисия свързани с следващия програмен 

период, чрез Регламент 2020/2220 от 23.12.2020 на Европейския парламент и на съвета, 

се удължава срока на действие на ПРСР 2014-2020 като 2021г. и 2022г. се обявяват за 

преходни. Удължаването на програмния период, дава надежда и възможност на всички 

ангажирани в реализацията на подхода за едно добро изпълнение на ВОМР в България 

през този програмен период. 

Въпреки постоянните промени, забавяния и не съответствия в нормативната база 

МИГ успяват да се мобилизират и да достигна добри резултати в изпълнение на 

стратегиите. През 2021г. вече има няколко МИГ който са изчерпали бюджета и са 

приключили с приема по предвидените мерки, като почти всички са направили по 
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няколко приема. Сравнение с по горе посочените резултати за 2019г., в Таблица 1 се 

вижда напредъка в съотношенията между бюджет, договорени и изплатени средства. За 

периода до 01.08.2023.  

 

Таблица 1 

Финансови резултати на  ВОМР 

Изпълнение на ВОМР към 01.08.2023 

одобрен бюджет 

на МИГ към 

31.12.2020г. 

договорени 

средства към 

31.12.2020 г. 

изплатени 

средства към 

31.12.2020 г. 

процент на 

одобрен 

бюджет към  

изплатени 

процент на 

договорени 

средства към 

изплатени 

341 746 956,39 лв. 116 309 637,14 лв. 37 644 717,50 лв. 11,01% 32,36% 

одобрен бюджет 

на МИГ към  

2023 г. 

договорени 

средства към 

01.08.2023 г. 

изплатени 

средства 

01.08.2023 г. 

процент на 

одобрен 

бюджет към 

изплатени 

процент на 

договорени 

средства към 

изплатени 

341757690,48 лв. 260 198 131,71 лв. 149737155,11 лв. 43,81% 57,54% 

Собствени изчисления (по данни на ИСУН) 

 

От изнесените данни, се вижда как съотношението на договорени средства спрямо 

бюджета устойчиво расте от 15,21% през 2019г. на 34,03% в края 2020г. и достига 76,13% 

към 01.08.2023г. Расте и процента на изплатените средства, като съотношението на 

одобрен бюджет спрямо изплатени средства през 01.08.2023г. възлиза на 43,81%. Най 

голямата активност по подхода се забелязва през 2020–2021г. Като цялостно изпълнение 

на подхода на национално ниво излиза на оценка малко по добра от средната. Но това 

покачване на резултатите далеч не се дължи на работата на УО на ПРСР или ДФЗ и РА, 

оптимизирането произлиза от съвместната работа между оперативните програми и МИГ. 

Най слабото звено от цялата система и същевременно с най-голям дял на участие е 

изпълнението на самата ПРСР, към 01.08.2023 от 1820 договора има само един изпълнен, 

процента на изплатени средства спрямо бюджета по програмата е 24,9 % , като голяма 

част от изплатените пари са по направление ВОМР. За сравнение по ОПРЧР за същата 

дата, от сключени 311 договора са изпълнени 270, съпоставката на изплатени средства с 

бюджет е 76,29%, за ОПНОИР сключените договори са 62 изпълнените са 34,  

съотношението изплатени бюджет е 73,58%, данните и за другите оперативни програми 

са добри (Вж. Таблица 2). 

От прекалено бавното и проблемно изпълнение на мерките на ПРСР и забавянето 

на проектите от ДФЗ, произлиза и ниската средна ефективност за реализиране на ВОМР 

на национално ниво, като в допълнение идват и многократните смени на нормативните 
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изисквания от страна на УО на ПРСР. Проблеми е имало и с УО на оперативните 

програми но са се решавали в рамките на няколко месеца, докато при ръководните органи 

на ПРСР решаването на проблемите са се забавяли с години. 

Таблица 2 

Изпълнение на проекти на ВОМР 

Източник: собствени изчисления (по данни на ИСУН) 

 

Проблеми и предизвикателства пред  МИГ/МГД 

Подхода ЛИДЕР е в подкрепа и в синхрон с всички политики на ЕС и 

Националните програми, стратегии и планове за развитие. Общо казано, основната цел 

на подхода е социално-икономическо и културното развитие на селските райони, 

осигуряващо нови работни места, намаляване на бедността, по добро качество на живот 

и устойчиво управление на природните ресурси. Като се има предвид състоянието на 

селските райони особено в България проблемите и предизвикателствата пред които са 

изправени МИГ и подхода ЛИДЕР са много и от най различно естество и съвсем не са от 

вчера. Вече няколко десетилетия, ЕС и страните членки се опитват да изгладят появилите 

се диспропорции между селските и градските райони и въпреки милиардите  които се 

наливат, социално-икономическия дисбаланс и обезлюдяването на тези места остава 

почти не променено.  

МИГ нямат желания от тях размах и финансова сила за да променят бързо и 

драстично състоянието на селските райони и трудностите и административните 

недоразумения, който срещат при прилагането на подхода допълнително намаляват 

техните резултати и ефекта от тяхната работа.  Но въпреки това те остават като един от 

най успешните инструменти на европейския съюз за развитието на селските райони. 

Поради тези причини трябва да се стреми до колкото е възможно да изчистим пътя на 

МИГ за да може селските райони да получа максимума от предвидените за тяхното 

развитие ресурси и интервенции. 

  

Проекти 

одобрени за 

финансиране 

от МИГ към 

31.12.2020г. 

Сключени 

договори 

към 

31.12.2020г. 

Изпълнени 

договори 

към 

31.12.2020г. 

Проекти 

одобрени за 

финансиране от 

МИГ към 

01.08.2023 г. 

Сключени 

договори 

към 

01.08.2023г. 

Изпълнени 

договори 

към 

01.08.2023г. 

Реално 

изплатени 

към 

01.08.2023г. 

ПРСР 1207 1165 0 2080 1820 1 54010379,17 

ОПРЧР 320 299 259 334 311 270 33512641,83 

ОПНОИР 56 61 34 57 62 34 7470398,88 

ОПИК 121 170 159 137 212 181 46731639,09 

ОПОС 12 11 2 12 11 2 8012096,15 

общо 1716 1706 454 2620 2415 488 149737155,11 
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Голяма част от идентифицираните проблемите в първия програмен период се 

прехвърлят и се задълбочават и във втория програмен период (Ковачев, 2012). 

Забавянията в прилагането на подхода се очертава като характерна черта за цялото 

прилагане от 2007г. до днес. Като те се проявяват в най различни направления, забавяне 

на одобрението на стратегиите, забавяне в одобрение на планираните и извършени 

разходи, забавяне в одобрение на процедури по оценка на проекти, забавяне в 

договарянето на проекти на бенефициенти и така нататък (Борисов, 2015) . Забавянията 

на договорирането на одобрените проекти е сред най-тежките за МИГ. От тези забавяния 

съответно се получава верижна реакция за резултатите на целия програмен период на 

ВОМР. А те в някои случаи са повече от две години. До голяма степен забавянията 

произтичат от друг проблем, липсата на достатъчно  компетентни кадри в структурите на 

МЗХГ имащи отношение към прилагането на ЛИДЕР в страната. Броят на работещите в 

структурното звено на ВОМР в УО на ПРСР е редуциран с 41 на сто. Голямо текучество 

на кадри се наблюдава и в ДФЗ, РА и в МИГ. Като за някои МИГ кадрите са голям 

проблем, особено в по-малките общини трудно могат да се намерят кадри с необходимите 

изисквания, тия промени в състава, създава една несигурност в изпълнението на подхода.  

Друг характерен проблем за цялостното прилагане на ЛИДЕР произтичащ пак от 

управлението на подхода, е нормативната и административна уредба. Проблемите в тази 

насока могат да се представят в неясни, непълни и постоянно променяща се нормативна 

уредба, силно регулирана среда, тежки и сложни изисквания за финансиране на МИГ и 

на бенефициентите. От така заобикалящата го среда поставя МИГ в една финансова и 

политическа зависимост пораждаща скептицизъм в местните общности. В много случаи 

МИГ са оставени без финансов ресурс повече от година,  дори нямат средства за 

заплатите и възнагражденията на експертите, което ги принуждава да искат заеми от 

общини и банки. Подобни са и проблемите с бенефициентите, множество проблеми за 

всички по веригата, свързани с сложните регулации, неспазване на сроковете, 

бюрокрация, води до загуба на интерес и отказ на бенефициентите и провал в 

реализацията на самите проекти. Тази среда отдалечава подхода от истинската същност 

на идеята ЛИДЕР. Която се крие в децентрализацията, равноправието, много секторната 

насоченост, съобразяването със спецификата на местната култура и идентичност, правото 

да вземеш сам решение за собственото си бъдеще. Трябва да се осигури по-голяма 

свобода на действие по-голяма гъвкавост на местната общността наистина да решава 

проблемите си и да се спазва принципа „отдолу - нагоре“, тъй като не са малко опитите 

за взимане на решения по обратния ред „отгоре - надолу“. 

 Като друг основен и повтарящ се проблем се откроява диалога. Между МИГ и УО 

липсва доверие, липсва диалог в много случаи между тях се губи координацията и 

синхрона които е нужен за да може да се оптимизират процесите по прилагането на 

подхода (Стоянова, 2021). При един добър диалог можем да спестим много време 
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средства и да се подобри значително ефективността и резултатите от стратегиите за 

местно развитие. 

Като най-голямото предизвикателство пред МИГ се явява усвояването на бюджета 

предвиден за подхода ЛИДЕР. Вече втори програмен период сме твърде далече от 

усвояването на целия възможен бюджет, което се явява огромна загуба на ресурс за 

селските райони. За първия програмен период договорените средства спрямо целия 

бюджет възлиза на 92.5% , а реално изплатените влезли като инвестиции в селските 

райони са едва 56%. В настоящия период общо средствата за ВОМР, възлизат на 596 

722 781лв. за стратегии на подхода са предвидени 518 842 042лв. от тях одобрените 

стратегии на МИГ към 2017г. достигат едва 305 163 531лв или 58.8%, като още с малкия 

заявен бюджет на стратегиите селските райони губят 213 678 511лв. Максималния 

бюджет на една стратегия за развитие на МИГ може да бъде до 6 милиона евро, а средната 

стойност на стратегиите възлиза на 2 350 000 евро. Голямата разлика произлиза от 

високия процент на еднофондовите стратегии, и слабото възползване от бюджета на 

оперативните програми. За което до голяма степен вина има пак управляващия орган на 

ВОМР, поради неяснотата относно схемата за прилагане на многофондово финансиране, 

което е резултат от забавяне при приемането на ПМС № 161 от 2016 г. (Сметна палата, 

2021) И като се има в предвид, че договорени средства с увеличен бюджет за цялостното 

прилагане на подхода към 01.08.2023 е 260 198 131,71 лв. а реално изплатените средства 

са 149737155,11 лв. или само 25.9% от цялостния бюджет предвиден за подхода 

ЛИДЕР/ВОМР през програмния период 2014-2020. Загубите за селските райони са 

огромни, финансови средства и липсата на интервенциите и времеви ресурс които е 

пропилян, са  пагубни за развитието на тези места. Почти 600 000 000лв. са средствата 

които са били предвидени, и е трябвало да се влеят в икономиката на тези слабо развити 

региони до края на програмния период 2014-2020. Това е ресурс които щеше да окаже 

значително влияние върху живота и поминъка на хората живеещи по тези места. Като се 

има и в предвид, че от няколко години трябваше да се работи по новия програмен период 

2021-2027 вече с нов финансов ресурс положението става тъжно. Преодоляването на 

идентифицираните слабости, чрез които се възпрепятства работата на МИГ и на подхода 

ЛИДЕР, би довело до повишаване на ефективността и до желаното от всички 

преобразяване на тези места в едни привлекателни места за живеене. 

 

Заключение 

От изложеното може да се обобщи, че пълния потенциал на подхода 

ЛИДЕР/ВОМР не е разгърнат напълно. За оптимизиране на резултатите на МИГ и 

подхода ВОМР в България, трябва да се работи върху разширяване правомощията на 

МИГ и да се даде по-голяма свобода при реализирането на стратегиите, повишаване на 

финансирането, автономността и възможният набор от мерки и дейности които могат да 

се използват от МИГ. Като в също то време се подобри диалог и доверие между УО и 
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МИГ. Липсата на които води до несъобразяване на властимащите с проблемите на 

групите и предизвикателствата в тяхната работа. Друг акцент на които трябва да се 

обърне внимание е намаляването до минимум на зависимостта на МИГ от институциите, 

опростява административната и нормативна тежест и целият модел по които се прилага 

подхода в страната, за да не се допускане неговото изкривяване в един кабинетен режим.  

 Предизвикателствата и проблемите пред които е изправен подхода ВОМР не са 

напразни защото точно тяхното анализиране и превъзмогване ще постави на правилния 

път по които трябва да вървим. 
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Резюме 

Цифровите технологии са ключови за развитие на по-интелигентно, ресурсно 

ефективно и по-конкурентно земеделие. Възходът на дигитализацията в сектора 

трансформира условията на труд и доведе до автоматизиране на работните места и промяна 

в начина на работа, което превърна дигиталните умения в ключови компетенции за фермерите 

и селскостопанските работници. Всичко това предполага да бъде разработена матрица на 

знанието, свързваща знания за традиционното земеделие и производствените процеси във 

фермата със знания за цифровите системи. В този контекст целта на доклада е да се 

идентифицират специфичните изисквания за умения на работещите в аграрния бизнес, което 

да подпомогне проектирането на пазара на труда, политиките за образование и обучение, за да 

се отговори ефективно на настоящите и предстоящите предизвикателства от навлизането на 

дигитализацията в сектора.  

 

Ключови думи: дигитализация; аграрен бизнес; компетенции; умения. 

 

Abstract 

Digital technologies are key to the development of smarter, resource-efficient and more 

competitive agriculture. The rise of digitization in the sector has transformed working conditions and 

led to automation of jobs and a change in the way of working, making digital skills key competencies 

for farmers and farm workers. All this implies developing a knowledge matrix linking knowledge of 

traditional agriculture and farm production processes with knowledge of digital systems. In this context, 

the aim of the report is to identify the specific skill requirements of agribusiness workers, which will 

support the design of the labor market, education and training policies to respond effectively to the 

current and upcoming challenges of digitalization in the sector. 

 

Keywords: digitalization; agrarian business; competences; skills. 
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Въведение 

Дигитализирането на значителна част от процесите в селското стопанство имат 

голям принос за трансформиране на начина на работа за значителна част от служителите 

(Frey & Osborne, 2017) (Pfeiffer, 2018). Преходът към цифрово земеделие изисква 

промени в практиките и начините за правене на бизнес от земеделските стопани 

(Charatsari et al., 2023). Дигитализацията в професионален контекст описва непрекъснат 

процес на въвеждане компютърни технологии с цел автоматизиране на работните 

процеси и добавяне на стойност (Harteis, 2018). Счита се, че благодарение на новите 

технологии работата ще бъде освободена от физически трудни или опасни задачи, което 

ще позволи на хората да вършат по-смислена работа, изискваща творчество или други 

видове когнитивен капацитет. Съществува консенсус сред редица автори (Al-Ani, 2017; 

Letmathe & Schinner, 2017), че дигитализираните работни места са качествени и изискват 

различни знания и умения от преди, работниците трябва да анализират и интерпретират 

данни, предоставени от системите, вместо физически да манипулират инструменти. Това 

изисква работниците да бъдат дигитално грамотни, но и да имат достатъчно знания за 

това как е организирано производството, как различните процеси са интегрирани 

помежду си за да могат да вземат компетентни решения в рамките на сложната система, 

контролирани от алгоритми (Harteis, 2018; Harteis et al., 2019). Въвеждането на нови 

технологии на ниво ферма води до преразпределение на дейности и ресурси и поражда 

необходимостта от развитие на нови умения и компетенции (Heitkämper et al., 2023). Днес 

повечето професионални училища и висши учебни заведения осъзнават важността на 

подготовката на бъдещите професионалисти, които се изправят пред 

предизвикателството на дигитализацията (Soma & Nuckchady, 2021), малко се знае обаче 

за степента, в която успяват да предоставят необходимите компетенции, за  справяне с 

прехода към дигитализирано земеделие (Charatsari et al., 2023). Целта на доклада е да се 

идентифицират специфичните изисквания за умения на работещите в аграрния бизнес, 
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което да подпомогне проектирането на пазара на труда, политиките за образование и 

обучение, за да се отговори ефективно на настоящите и предстоящите предизвикателства 

от навлизането на дигитализацията в сектора. 

 

Дигитализацията в аграрния бизнес в теоретичен аспект 

Въпреки че терминът „дигитализация“ е широко използван, неговата дефиниция 

все още се допълва поради динамичния характер и различните ъгли, от които може да 

бъде разглеждан. Акцентът в научната литература обикновено се поставя върху 

трансформиращия потенциал на цифровите технологии. Gong и Ribiere (2021) определят 

цифровата трансформация като процес на промяна, активиран от цифрови технологии, 

който носи характеристиките на радикална иновация и има потенциала да промени 

положително социалните единици (индивиди, организации, мрежи, общности или дори 

обществото като цяло ) чрез отваряне на нови възможности за създаване на стойност 

(Hagberg et al., 2016). Дигитализацията променя начина на живот на хората, ежедневието, 

начините на взаимодействие, работните процеси, професионалните ценности и 

идентичността (Wallin et al., 2022; Charatsari et al., 2023). В частност дигитализация на 

селското стопанство се определя като процес на използване на богат на данни софтуер, 

хардуер и услуги за повишаване на производителността и ефективността на фермата, и 

създаване на нова форма високотехнологично и управлявано от данни земеделие — 

известно като дигитално земеделие, интелигентно земеделие или земеделие 4.0 (Ingram 

et al., 2022; Rose & Chilvers, 2018). Нововъзникващите технологии, като AI, блокчейн, 

дронове, IoT и анализ на големи данни, имат потенциала да подобрят 

производителността и ефективността на всички етапи от селскостопанската верига на 

стойността, да създадат благоприятни условия за оптимизиране на производствените 

процеси, повишаване на добивите и съответно доходите на стопаните (Nikolov, 2021). 

Обикновено това се възприема като нещо положително от фермерите, защото работата е 

станала по-малко „черна“ и по-гъвкава поради преминаване от ръчни задачи към работа, 

която включва главно анализиране и интерпретация на данни. В същото време обаче 

новата технология изисква земеделските производители да бъдат постоянно на работа, 

което понякога се възприема като стресиращо, т.е. земеделските производители понасят 

както положителните ефекти от въвеждането на цифровите технологии в техните ферми, 

така и потенциалните рискове, свързани с промяната. 

В резултат на дигитализацията в селското стопанство се преструктурира и заетостта 

в сектора и възниква проблема с формирането на нови цифрови компетенции, меки умения 

и професионална мобилност на работната сила. Ето защо е важно да се оценят 

възможностите и готовността на селскостопанските работници да се адаптират в контекста 

на прехода към нов модел на развитие на този сектор на икономиката (Zabelina et al., 2020). 

Дигитализацията в аграрния бизнес има съществено обществено значение. Тя има 

потенциала да окаже положително въздействие върху поминъка на всички в селските 
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райони, независимо от обществените различия (пол, възраст и икономическо положение). 

Например, младежите могат да бъдат стимулирани да започнат селскостопански бизнес 

чрез използването на цифрови технологии, което в крайна сметка може да допринесе за 

намаляване на разделението между селските и градските райони. Въпреки това, без 

внимателно наблюдение и добре разработени политики за развитие на интелигентния 

агробизнес, съществува риск от разширяване на цифровото разделение в селското 

стопанство и свързаните с него сектори (Clara et al., 2021).  

Тъй като интелигентният агробизнес се развива бързо, прогнозите за бъдещето на 

селскостопанската работна сила и селските райони се различават. Като се има предвид, 

че технологичните познания са присъщи на квалифицираната работна ръка, някои учени 

твърдят, че селскостопанските технологии в крайна сметка ще доведат до засилване на 

социалното, икономическото и расовото неравенство в развитието на труда / уменията. 

Други (Clara et al., 2021) твърдят, че цифровизацията може да допринесе положително за 

растежа в селските общности чрез създаване на нови възможности за работа. Логично е 

да се очаква, че, интелигентният агробизнес ще създаде сегментиране на новите работни 

места, възникващи в селскостопанския сектор - работни места, които включват евтина и 

по-малко  квалифицирана работна ръка, от една страна, и работни места, достъпни за 

висококвалифицирана, цифрово ориентирани работници, от друга (Clara et al., 2021). 

Следователно е необходимо развитието на капацитета за основни цифрови умения да 

бъде осигурен в регионален аспект. В този смисъл от съществено значение са ролята и 

съвместното участие на самите фермери, образователните институции (Kernecker et al., 

2021) и местните общности. за да се подпомогне изграждането на нови компетенции при 

настоящите и бъдещи работници в сектора. Това може да се постигне чрез публични 

политики и публична подкрепа на новите решения (Киречев,   2023) и чрез стимулиране 

и насърчаване на икономическата и социална ситуация в селските райони, от местните 

общности трябва (Тодоров & Станимирова, 2023). 

Според индекса за навлизането на цифровите технологии в икономиката и 

обществото DESI  през 2022 г. България се нарежда на 26-то място сред 27-те държави от 

ЕС. 8 % от хората притежават цифрови умения над основните (средната стойност за ЕС 

е 26 %) и 31 % имат поне основни цифрови умения (средно 54 % за ЕС). През 2020 г. 7 % 

от предприятията у нас са осигурили обучение в областта на ИКТ за своя персонал, което 

е значително под средното равнище за ЕС - 20 %. Добри са резултатите обаче по 

отношение на жените специалисти по ИКТ - 28 % от всички специалисти по ИКТ (спрямо 

19 % средно за ЕС), като делът на завършилите висше образование в сферата на ИКТ 

също е висок (DESI, 2022). 

 

Дигитални умения на работната сила – възможности и перспективи 

Ограниченото развитие на дигитални умения на работната сила в селските райони 

и липсата на култура на предприемачество могат да представляват затруднение за 
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развитие на интелигентния агробизнес. За да могат селските общности да се възползват 

от интелигентния агробизнес, е необходимо да се осигурят възможности, които 

позволяват на селското население да подобри както своята дигитална грамотност, така и 

цифрови селскостопански умения (Clara et al., 2021). Фермерите трябва да се научат как 

да работят с новите технологии (Jakku et al., 2019), да ги комбинират с по-стари 

технологии (Da Silveira et al., 2023) и да ги адаптират към конвенционално използвани 

земеделски практики, и по този начин да получат пълния набор от предимства (Charatsari 

et al., 2023). 

Успешното управление и функциониране на дигитализираните ферми изисква от 

фермерите да притежават традиционни земеделски знания, да разбират 

производствените процеси в стопанството и същевременно да притежават технологична 

грамотност. Само такива интегрирани знания ще им позволяват да използват пълноценно 

новите технологии. 

Това изисква както професионалните, така и висшите училища да покриват по 

подходящ начин традиционното, както и цифровото земеделие и да предлагат 

необходимите връзки между тези области на знания. Готови ли са образователните 

институции за това? Доставчиците на образователни услуги трябва да включат знанията 

и умения, необходими за работа в дигитална среда в своите учебни програми. В голяма 

степен в момента фермерите и работещите в сектора се обучават за работа от 

инструкциите, предлагани от производителите на новите технологии, както и чрез 

неформални обучения, провеждани от доставчиците на технологичното оборудване 

(Goller et al., 2023). 

Не съществува обща рамка за определяне на компетенциите, необходими за работа 

в аграрния бизнес в условия на дигитализация, но някои автори (Charatsari et al., 2023) 

предлагат модел, съставен от три клъстера от компетенции, включващи осем променливи 

(Фигура 1).  

Първият клъстер „техноцентрични компетенции“ -способности, които помагат за 

ефективно взаимодействие между фермер и технология, т.е. „разбиране на технологиите“ 

в земеделието и ефективното им използване, компетенции за технологична интеграция – 

умение да комбинират високотехнологични цифрови технологии с традиционни, и 

компетенции за „експлоатация на технологии“ -  способност да се справят със 

сложността на цифровите инструменти и да използват получените данни за вземане на 

решения (Charatsari et al., 2023). 

Вторият клъстер включва компетенции, свързани със способността да се 

предвиждат бъдещите проекции на цифровото земеделие. „Компетентност за 

прогнозиране на въздействието“ - способност да се прогнозират последствията от 

технологиите върху фермите и земеделските системи. Тук попадат и „компетенциите за 

намаляване на риска“ – способност фермерите да се справят със сложността на 

цифровите инструменти, да анализират предлаганите данни и да вземат компетентни 
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решения и „компетенции за предвиждане на бъдещето“ – способност за предвиждане на 

бъдещи състояния и адаптиране към бъдещи сценарии (Charatsari et al., 2023).  

Последният клъстер включва компетенции, ориентирани към личността на 

фермера  - емпатия, креативност, добра междуличностната комуникация, склонност към 

сътрудничество с други земеделски производители и умение за разрешаване на често 

възникващите конфликти човек-технология (Charatsari et al., 2023).  

 

 
Източник: Адаптирано по Charatsari et al., 2023 

Фигура 1. Компетенции, необходими за работа в аграрния бизнес  

в условия на дигитализация 

 

В свой доклад Българската стопанска камара (БСК) посочва, че „разработването 

на секторни квалификационни рамки на дигиталните умения е необходимо, за да могат 

програмите за обучение да предвидят като единици резултат от ученето усвояването на 

определени дигитални компетенции, както и да се разработят програми за придобиване 

на микроквалификации за конкретни дигитални умения необходими за изпълнение на 

конкретната длъжност“ (БСК, 2021).  

 

Бъдещи проучвания 

Необходими са допълнителни проучвания, за да се оцени как цифровизацията 

променя земеделските практики и какви знания и умения ще са необходими в бъдеще. 

Всичко това провокира няколко изследователски въпроса, на които ще се базира 

разработването на методика за бъдещо изследване, а именно: 

1) Как фермерите се справят с промените при преминаване от по-традиционна 

работа към дигитализирана работа в своите стопанства? 
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2) От какви знания се нуждаят фермерите в дигитализираните ферми и как ги 

придобиват? 

3) Какви са компетенциите, които трябва да притежава работната сила в 

стопанства, въвели новите технологии в дейността си? 

4) Как учебните заведения отговарят на предизвикателствата на новата среда в 

аграрния бизнес? 

Поставените въпроси предполагат в изследването да бъдат проучени следните 

променливи (Tаблица 1): 

Таблица 1 

Операционализация на променливи 

Дигитализация във 

фермата 

- какви цифрови технологии са въведени във фермата и 

защо; 

Промени в 

земеделските 

практики 

- промените в земеделските практики и работни процеси 

поради въведената във фермата цифрова технология (нови 

задачи, прекратени задачи, качествени промяна на 

задачите); 

Изисквания за 

знания 

- знания и умения, които са необходими за справяне с 

новата дигитална технология във фермата, както и 

описания, които контрастират на компетентността, 

изисквания преди и след дигитализацията; 

Режими на 

обучение 

- как компетенциите, необходими за ангажиране с 

цифровото земеделие и технологията са били или са 

придобити. 

Източник: разработка на автора 

 

Проучването ще позволи да се идентифицират специфичните изисквания за 

умения на работещите в аграрния сектор, да се подпомогне проектирането на пазара на 

труда, политиките за образование и обучение. На широката общественост ще даде 

представа какво трябва да се очаква по отношение на търсенето на умения в близко 

бъдеще, и ще подпомогне вземането на информирани решения при избор на образование 

и обучение.  

 

Заключение 

В заключение може да се обобщи, че: 

✓ Въвеждането на нови технологии в аграрния бизнес е причина за 

преразпределението на дейности и ресурси, промяна на условията на труд и поражда 

необходимостта от развитие на нови умения и компетенции на работещите. 
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✓ Интегрираните знания – дигитална грамотност и познания за традиционното 

земеделие ще са необходими за успешното управление и функциониране на 

дигитализираните ферми и пълноценното използване на новите технологии. 

✓ Провеждането на целенасочено проучване ще даде възможност: да се оцени 

как цифровизацията променя земеделските практики и какви знания и умения ще са 

необходими в бъдеще; да се разработи матрица на знанието (модел на компетенциите); 

образователните институции да се адаптират към потребностите на бизнеса. 
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Резюме 

Днес брандът е натоварен с много повече символи – социални, културни и личностни, 

той е новата доминанта в предлагането, тъй като носи послания за споделени ценности и 

обещания за придадена стойност. Благодарение на него пазаруването се е превърнало от 

необходимост за набавяне на продукти в преживяване със силен емоционален заряд. Още повече, 

смисълът на съществуването на търговските марки се заключава в подреждането на пазара и 

контрола над качеството. В своята съвкупност те създават ясна и точна представа у 

потребителите какви като количество и качество са актуалните оферти, от които могат да 

избират. Целта на доклада е да представят шестте градивни елемента, които трябва да са 

налице в модела  за  развитие на успешна марка в аграрния сектор. 

 

Ключови думи: марки; аграрен сектор; стратегии; политика; тактика. 

 

Abstract 

Today, the brand is loaded with many more symbols - social, cultural and personal, it is the new 

dominant in the offering, as it carries messages of shared values and promises of added value. Thanks 

to him, shopping has turned from a necessity to acquire products into an experience with a strong 

emotional charge. Even more, the meaning of the existence of trademarks lies in the arrangement of the 

market and the control over quality. Together, they create a clear and accurate idea for consumers of 

the quantity and quality of the current offers from which they can choose. The purpose of the report is 

to present the six defining elements that must be present in a successful brand development model in the 

agricultural sector. 
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Избор на стратегия за марка 

Развитието на търговската марка в аграрните фирми е свързано с вземането на 

редица решения. След създаването на марка, следващото основно  решение е за нейното 

финансиране. Според това кой финансира създаването на марката, тя може да бъде три 

вида: марка на производителя (производствена марка, а понякога се нарича и 

национална), марка на дистрибутора (на търговеца на дребно, магазинна марка или още 

частна марка) и лицензирана марка (даване под наем на запазена марка, знак или име). 

Нова форма на лицензиране на марката е т.нар. корпоративно лицензиране, което се 

състои в даване под наем на известна корпоративна марка или знак в една категория 

продукти за използване в сродна категория. Типичен пример за използване на 

лицензирана марка са търговците на модни облекла, на детски играчки, детско облекло, 

ученически пособия и др. На практика са известни  следните марки: 

✓ Индивидуална марка (индивидуално марково име) - на всеки продукт се 

поставя отделна марка, когато е важно продуктът да има своя идентичност и когато 

продуктите на фирмата варират по вид и качество. Предимството тук е, че името на 

фирмата не се обвързва с името на продукта и неговото възприемане от потребителите. 

✓ Фамилна марка (фамилно марково име), което е общо за всички продукти на 

фирмата. Употребата на такава марка има смисъл, ако продуктите са подобни по вид и 

най-вече по качество. Съществено предимство на фамилната марка са по-ниските 

разходи за разработване на марката и за рекламата й. 

Отделни фамилни марки за всички продукти от даден вид се срещат, когато 

фирмата произвежда съвсем различни продукти и  не е желателно да им се поставя обща 

фамилна марка. Някои фирми дори поставят нови фамилни марки на сериите с различно 

качество в рамките на един и същ клас продукти. 

Фирмите, които поставят своето име пред марката на продукта, разчитат на това, 

че тяхното име легитимира продукта, придавайки му положителен имидж, а 

индивидуалната марка съответно индивидуализира продукта. 

След избора на име на марката, аграрната фирма трябва да реши основният 

стратегически проблем за избор на стратегия за марката. Възможностите са четири, а 

именно (Котлър, Ф., 1996): 

1) Първата стратегия е разширяване на серията. Това означава, че аграрната 

фирма представя допълнителни елементи в съществуваща продуктова категория под 

същото марково име. Допълнителни елементи може да бъдат - нови оттенъци, размери 
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на опаковката, форми, цветове, добавени съставни части и др. Част от разширенията на 

серията може да се определят като иновационни, други като подражание на 

конкуренцията, а трети - просто като допълнителни. Голяма част от дейностите по 

създаване на нови продукти представляват разширения на сериите. Тази стратегия носи 

известни рискове преди всичко от загубване на специфичното значение на марковото 

име за потребителите в някой сектори, например туристическият. Спадът в пътуванията 

доведе до ограничаване на  туристическите продукти и услуги (Тодорова, Л., 2021).  

2) Втората стратегия е разширяване на марката. Това означава, че аграрната 

фирма използва съществуваща марка, за да представи нова продуктова категория. Ако 

марката е добре приемана и известна, то тя ще осигури на новия продукт бързо 

признаване. Друго предимство на тази стратегия е значителното намаление на 

рекламните разходи. Съществува риск обаче от „размиване на марката" в съзнанието на 

потребителите, т.е. те вече не асоциират името със специфичен продукт или група 

продукти. 

3) Третата стратегия е създаване на много марки. Това означава, че аграрната 

фирма представя нови марки в същата продуктова категория. Едната причина за това 

може да бъде стремежът на фирмата за провокиране на различни мотиви за покупка. 

Друга причина за създаване на мултимарки е, че част от тях може да играят ролята на 

гранични марки, които защитават основната марка. Основният риск при тази стратегия е 

разпръскването на ресурсите на фирмата в много марки, които може да не са печеливши. 

4) Четвъртата стратегия е нови марки, т.е. ново марково име, за нова 

категория продукт. Това е най-скъпата стратегия за марката и поради това най-

рискованата, фирмите решават да създадат нова марка за новия си продукт, когато нито 

една от старите марки не е подходяща за него или, когато силата им вече е намаляла.  

Една много оригинална  характеристика на марката е, че тя не е нито физически 

обект, нито пък е субект, способен самостоятелно да излъчва послания. По самата си 

същност тя е "идея" и в чисто психологически смисъл не е по-различна от политическите 

или религиозни доктрини, придаващи подреденост на света. Брандът е адресант на 

обещание за придобиване на ползи и добавена стойност.  

Като всяка идея, брандът трябва да се споделя и следователно животът му се 

съдържа в комуникацията, протичаща както в посока от иницииращата аграрна фирма  

към публиката, така и между адресатите, т.е. съобщението му може да се предава от 

всичко и от всеки и много често това се случва в общественото пространство извън 

контрола на производителя-собственик на марката (Трендафилов, Д., 2009). Брандът 

съществува в и чрез разпространеното за него знание, той е чиста информация и поради 

това няма граници, които могат да пресекат неговото влияние, но има ограничения на 

възприемането, които могат да оставят посланието му неразбрано. Всъщност терминът 

"брандиране" не бива да се разглежда от гледната точка на собственика, само защото той 

е поставил клеймото си отгоре й. По-скоро понятието описва гледната точка на адресата, 
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че е получил успешно посланието на марката и реагира на предложенията й. Само тогава 

марката изпълнява функциите си и  да комуникира себе си. 

Едновременно с това, марката трябва да бъде и позиционирана, като в най – общ 

план, това е създаването на подходяща представа за нея в съзнанието на потребителя. 

(Благоев, В., 2003) Това е една основна асоциация или сбор от няколко  асоциации, с 

които искаме купуващия да свързва нашия бранд и да ни различава от конкуренцията. В 

света на свръх избора, на изобилието от еднакви по своята функционалност продукти и 

на информационна пренаситеност бранд мениджмънтът има двойна задача – първо, да 

приближи най-плътно своята оферта до идеалните представи и очаквания на целевата 

аудитория и, второ, да разграничи предложението си от десетките, а понякога и стотици 

алтернативи, с които излиза конкуренцията (Балева, В., 2007). Позиционната теория се 

основава на наблюдението, че съвременният потребител няма време нито капацитет да 

помни и отсява безбройните "разумни" аргументи, връхлитащи от пазара, нито пък да 

тества една по една всички налични стоки и услуги. Поради тази причина неговото 

съзнание опростява и подрежда обема от данни така, че да му служат като ориентир в 

хаоса на предлагането. Този процес е инстинктивен, като неговият резултат е очертаване 

на "карта на предложенията", която най-често стои далеч от логиката на научните 

разсъждения на маркетолозите. Например  изграждането на добър имидж  на земеделския 

производител на база собствено производство на мед и медни продутки (Цветкова, Н., 

2019) е пречупено през индивидуалните възприятия на индивидите, произхождащи от 

предлаганите различните марки пчелен мед. Става въпрос за дълбоко вкоренените 

асоциации относно характеристиките на всеки познат бранд, които остават стабилни при 

наплива на нова информация и изплуват винаги, когато се назове името му (Благоев, В., 

2003).  

 

Комуникацията и моделът за развитие и управление на марките 

Популяризирането на на търговската марка се трансферира в обществената 

комуникационна система и като всеки преднамерен акт цели да предизвика реакция в 

поведението на човек или група хора чрез влияние върху познанието и емоциите им. 

Комуникацията се определя  като междуличностен процес, зависи от социалната среда, в 

която протича и от хората, отправящи съобщенията и с развитието на съвременния бизнес  

става все по- значим проблем както за фирмата, така и за обществото (Горанова, П., 2016). 

За да убеди и да се представи в най-добрата си светлина, за комуникацията  

аграрната фирма използва не  само думи, но и други символи като музика, цветове, 

графични изображения и дори хора. В съвкупността си те са кодове, при предаването на 

които задължително възниква изкривяване и/или загуба на информация, тъй като 

изразните средства са недостатъчни и несъвършени. Традиционно силата на източника 

упражнява своето влияние посредством  процеса на подчинение (Петров, П., 2021). 

Всеки път, когато има пресечна точка с марката, потребителят прави мигновено и 
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подсъзнателно нагаждане на възприятието относно характеристиките й. А това 

възприятие се предоставя или се предава именно чрез комуникацията. Комуникацията, 

от своя страна, може да има различна структура, като в най- общ план, тази структура се 

разграничава на (Каракашева, Л., 2007): 

✓ Реклама – тя е платено средство за излъчване на послание чрез средствата за 

масова информация - телевизия, радио, вестници и т.н.. Рекламата няма точно определен 

адрес (тоест тя е неперсонална) и посланието може да се предава чрез табла, надписи, 

постери на автобуси и на обществени места. 

✓ Промоция на продажбите, която  обхваща широка гама от мерки, като се 

започне от пряко купуване на място в супермаркетите до изпращането на безплатни 

мостри по пощата на потенциалните потребители. Купоните например също се считат за 

вид промоция, независимо, че се разпространяват чрез медиите. 

✓ Връзки с обществеността, целяща създаването на добри отношения с 

различните хора и институции, с които е свързана фирмата. Има за задача да създаде 

благоприятен имидж и да разсее неприятните слухове и истории. 

✓ Лични продажби са свързани с личното представяне на предимствата на 

продуктите пред един или няколко потенциални клиенти и се използва главно от 

производителите и търговците на едро, отколкото от търговците на дребно. 

Всички тези техники са свързани и се използват пряко от бранд мениджъра за 

оповестяване на особеностите на дадената марка, като се отчита и факта, че в социалните 

мрежи няма директен контакт, удовлетворените клиенти трябва де се превърнат в 

препоръчващи клиенти (Кабакчиева, Ц., 2021). 

Концепцията зад модела за капитал на марката гласи, че  за да се  изгради и 

управлява  силна марка, трябва да се моделира начина, по който клиентите мислят и се 

чувстват по отношение на аграрния продукт. Трябва да  постигнат правилния тип 

преживявания около  аграрната марка, така че клиентите да имат специфични, 

положителни мисли, чувства, вярвания, мнения и възприятия за нея (Фигура 1). Моделът 

на стойността на марката на Келър  включва 4 стъпки, които мениджърите  трябва  да 

следват (Keller, K.L., 2003).  

Четирите нива на пирамидата, както и шестте градивни елемента, които съдържат, 

са:  

• Идентичност на марката – проявление. 

• Значение на марката – ефективност/производителност и образност.  

• Отзиви за марката – чувствата и оценките на клиентите.  

• Връзки с марката – резонанс с клиентите.  

Въпросът е как  може да се използва този модел, за да се укрепи марката? 
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Източник: https://www.mindtools.com/ajnlcxe/kellers-brand-equity-model 

Фигура 1. Модел на стойността на марката на Келът 

 

Стъпка 1: Идентичност на марката – кой сте вие? 

Първо, целта е да създаде „видимост на марката“ или информираност.  Или 

мениджърите на аграрната фирма да са убедени, че марката  се откроява и че клиентите 

я разпознават и са наясно какъв е продукта зад тази марка. Те трябвя да познават  

клиентите си, да знаят за техните  желания и  да могат да задоволят потребностите им.  

Стъпка 2: Значение на марката – какво стои зад марката? 

Идентифицирането на марката  и уведомяването на клиентите за нея е важна втора 

стъпка.. Мениджърите  трябва да я разгледат марката от гледна точка на 

„производителност“ (ефективност) и „образност“ (очаквания за продукта). 

Производителността/ефективността определя доколко добре аграрния продукт отговаря 

на нуждите на клиентите. Според модела на Келър представянето се състои от пет 

категории: 

✓ Първични характеристики и свойства; 

✓ Надеждност, издръжливост и обслужване на продукта; 

✓ Ефективност на обслужването, ефикасност и съпричастност; 

✓ Стил и дизайн; 

✓ Цена. 

Образността се отнася до това колко добре марката  отговаря на нуждите на 

клиентите на социално и психологическо ниво. Продуктът  трябва да отговаря и в 

идеалния случай да надхвърли очакванията на клиента, като по този начин се  изгражда 

лоялност към марката. 
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Стъпка 3: Реакция на марката - какво мисли или чувства клиента по отношение 

на марката? 

Оценките, които потребителите правят, обикновено се концентрират около 

следните четири категории: 

✓ Качество – клиентите оценяват даден продукт или марка въз основа на 

действителното и възприеманото им качество.  

✓ Надеждност – клиентите преценяват надеждността, използвайки три 

измерения: експертиза (която включва иновации), надеждност и харесване.  

✓ Обмисляне – клиентите преценяват доколко вашият продукт е подходящ за 

техните уникални нужди. 

✓ Превъзходство – клиентите оценяват до каква степен дадена марка 

превъзхожда останалите, като се сравнява с конкурентни марки. 

Още повече клиентите  реагират на дадената марка според това как тя ги кара да 

се чувстват. Според модела на Келър има шест положителни „чувства за марката“, които 

клиентите могат да получат от продукт или услуга, която използват: топлина, забавление, 

вълнение, сигурност, социално одобрение и самоуважение. 

Стъпка 4: Резонанс на марката – каква връзка би искал да има клиента с вас? 

„Резонансът“ между марката и клиентите е на върха на пирамидата на стойността 

на марката, защото това е най-трудното и най-желаното ниво за достигане. Келър разделя 

резонанса на четири категории: 

✓ Лоялност към марката, като  тук  включва редовни, повтарящи се покупки. 

✓ Привързаност към марката  където клиентите  харесват марката  или продукта 

и го възприемат като специална покупка. 

✓ Чувство за общност , което означава, че клиентите изпитват чувство за 

общност с хора, свързани с марката, включително други потребители и представители 

на компанията. 

✓ Активно ангажиране, при което клиентите са активно ангажирани с  марката, 

дори когато не я купуват или консумират. Това може да включва присъединяване към 

клуб, свързан с марката; участие в онлайн чатове, маркетингови митинги или събития.. 

 

Заключение 

Марката има редица функции: информационна, гаранционна, защитна, 

промоционална и пр. Основна грижа на аграрната фирма  е да намери подходящо 

решение, свързано с името, финансирането, развитието и управлението  на типа марка. 

Изборът на маркова стратегия зависи от самото производство, мощта на аграрната фирма, 

типа продукт, типа потребители и други. Важно е да се знае, че правилно разработената 

маркова политика носи съществени дивиденти в бъдеще време  –това са евентуални 

приходи  за компанията,  които тя може да реализира от франчайз, лиценз и други.  

Марката, разбира се, е обект на законова регламентация – съществуват редица 
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национални и международни актове, които защитават правата върху марката, като в това 

число,Европейския съюз също има политика – елемент от политиката на Съюза за защита 

на конкуренцията.  
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ОСОБЕНОСТИ НА БАНКОВАТА СЧЕТОВОДНА ПОЛИТИКА  

В АГРАРНИЯ СЕКТОР 
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PECULIARITIES OF BANK ACCOUNTING POLICY  

IN THE AGRICULTURAL SECTOR 

 

Plamen Petrov 

Dimitar A. Tsenov Academy of Economics, Svishtov 

 

Резюме 

С въвеждането на принципите на пазарното стопанство в нашата страна пред 

банките и тяхното ръководство възникват въпроси по отношение на провежданата от тях 

политика. Тя е с особено значение през различните отчетни периоди и е тясно свързана с 

обективното място на търговските банки в цялостния възпроизводствен процес. Наличието и 

действието на системата от формални институционални ограничения се проявява в 

обезпечаването на банковия сектор с правно-нормативни актове, основаващи се на принципа 

транспарентност, смисълът на който се съдържа в създаването на такава среда, в която 

съществуват условия, решенията и действията да са достъпни, явни и да могат да бъдат 

разбрани от всички участници на пазара. Целта на доклада е да представи особеностите на 

банковата счетоводна политика в аграрния сектор. 

 

Ключови думи: банки; аграрен сектор; стратегии; политика; тактика 

 

Abstract 

With the introduction of the principles of the market economy in our country, questions arise 

before the banks and their management regarding their policy. It is of particular importance during the 

different accounting periods and is closely related to the objective place of commercial banks in the 

overall reproduction process. The purpose of the report is to present the peculiarities of the bank's 

accounting policy in the agricultural sector. 

 

Keywords: banks; agricultural sector; strategies; politics; tactics 
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Конкурентни стратегии в банковия сектор 

Крайният етап на банковия счетоводен процес е изготвяне и представяне на 

финансовите отчети, като всичко това е предшествано от текущото счетоводно отчитане. 

Следователно за характеризиране на имущественото състояние на банките, тяхната 

дейност и резултатите от нея се създава счетоводно-информационен продукт. 

Провеждана банкова политика отчита влиянието на околната среда и съответните 

вътрешни и външни фактори. Всяка банка следва да представя всички значими 

концентрации, отнасящи се до активите, пасивите и задбалансовите позиции. Такава 

отчетност трябва да се води по отношение на клиенти, по групи отрасли и сектори и др. 

При изпълнението на дадена мисия банките трябва да очертаят пътищата, които да се 

следват. Политиката е нещо трайно установено, докато стратегията е свързана с 

действия, които зависят от променящите се вътрешни и външни условия и се прилага на 

всички нива на банковото управление. От гледна точка на йерархията банковият процес 

на управление може да се представи по следния начин (Вж. Фигура 1): 

 

 

 

Фигура  1. Йерархичност на банковия управленски процес 

 

Следователно политиката и насоките определят параметрите за осъществяване на 

отделните дейности в аграрния сектор. Стратегиите за действие се разработват на по-

ниско организационно ниво и определят клиентите, продуктите и услугите, персонала и 

системите за доставка (Джонсън & Джонсън, 1996). 

Мисията на банката се изразява в осигуряване на печалба на акционерите и 

същевременно удовлетворяване потребностите на аграрните клиенти, служителите и 

обществеността. 

Политика Стратегия Тактика 
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Стратегическите цели може да се дефинират като спечелване престиж на 

паричния пазар, постигане на по-висока рентабилност от основните конкуренти, бърза 

експанзия на определен географски пазар. За постигане на тези цели е необходимо 

решаване на стратегически задачи свързани с годишния темп нарастване на доходите и 

различните категории активи и депозити, както и съблюдаване на съотношението на 

постоянните разходи към общите. В страните с модерни парични стопанства банковият 

мениджмънт изгражда защитени и изпреварващи конкурентите стратегии (Вачков, 

1996). Това са: 

Първи тип стратегии: Икономия на разходите, прилагащи се от банки 

предлагащи масова продукция, създадена благодарение използването на високо развити, 

авангардни технологии и на ресурси, обезпечаващи този процес. 

Втори тип стратегии: Диференциращи стратегии за банки, които откроят с 

качества, привличащи клиенти и същевременно отличаващи ги от различните категории 

конкуренти. 

Трети тип стратегии: Политика на нишите, предназначени за определен и ясно 

ограничен пазарен сегмент. 

Ключов принцип при корпоративното управление в условията на силна дисперсия 

на акционерната собственост и пазарна демокрация е принципът на разкриване на 

информация. Неговото спазване е предпоставка за намаляване на информационната 

асиметрия в релациите „собственици/акционери – управляващи“ и „корпорация – 

заинтересовани лица“. Наличието на прозрачна и полезна информация за участниците на 

пазара и техните операции се явява важен елемент за функционирането на ефективен 

пазар, а също така и условие за пазарна дисциплина.  

 

Особености на дейността на банковите институции в аграрния сектор 

Необходимо е да подчертаем, че тази дейност е по-специфична в сравнение с 

небанковите субекти. Това изисква различни подходи при разработването на банковата 

счетоводна политика в аграрния сектор, отчитайки структурата на банковата система и 

структурата на отделните банки. В основата на финансовата дейност на банките „стоят 

операциите по акумулирането на чужди парични средства от едни икономически субекти 

и предоставянето на същите парични средства на други субекти“ (Дамянов, Меразчиев, 

& др., 2006, стр. 100). 

Следователно при осъществяване на банковия счетоводен процес в аграния 

сектор са налице следните особености, свързани с: 

− Първо: документална характеристика, където е голям броят на документи, 

попълвани от клиентите и служителите на банката; 

− Второ: инвентаризирането в банките, което е специфично; 

− Трето: оценяването на валутни отчетни обекти; 
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− Четвърто: способа „калкулиране“, който по-малко се използва при банковия 

счетоводен процес; 

− Пето: важната роля на счетоводните сметки и двойното записване, както и 

приложението на банковото обобщаване и на сводката на счетоводните данни. 

Счетоводната политика на търговските банки се основава на технология, при 

чието изграждане трябва да се имат предвид два момента:  

− Първо: Счетоводната система на банките се базира на задължителни и 

успешни за всички предприятия изисквания. Съгласно Закона за счетоводството 

отчетните единици, в т.ч. и банките генерират счетоводна информация по една и съща 

методология. 

− Второ: Отчетността на банките е свързана същевременно и със счетоводна 

интерпретация на операции, които се характеризират само за финансовия сектор на 

икономиката“ (Желязков & Костова, 1995, стр. 88). 

На практика провежданата банкова счетоводна политика в аграрния сектор отчита 

интересите на три групи участници на паричния пазар, които формират три подхода при 

определянето на стратегическите им цели. 

Подход, ориентиран към банките – те са тези, на които се дава правото да 

определят каква и колко информация да оповестят в счетоводните отчети. Характерен е 

за ранния етап от развитието на банковото счетоводство, когато са липсвали достатъчно 

на брой клиенти и строги законови рамки. 

Подход, ориентиран към банковите счетоводните специалисти – изцяло 

приложим до 70-те години на ХХ век. Те са стожерите на счетоводната професия, като в 

целия процес представянето на информацията изцяло е в посока на акционерите на 

капитал. 

Подход, ориентиран към потребителите – този подход доминира след 70-те 

години на ХХ век. Стратегическа цел е предоставяне на информация, която да е полезна 

за потребителите при вземане на решения. От своя страна именно банковата счетоводна 

теория е тази, която способства за формиране на прогностични решения относно избора 

на банкови счетоводни методи за оценяване на създадената ситуация, за предвиждане на 

бъдещите натрупвания, на доходността от ценни книжа, платежоспособността на 

банката или предстоящият ѝ фалит. Може да се прогнозира също реакцията на 

участниците във финансовите пазари.  

За да бъдат банковия мениджмънт и надзор, отчитайки риска, ефективни, 

информацията трябва да достига до всички участници на пазара, в числото на които 

влизат както органите на надзора, собствениците на акции и облигации, в т.ч. и 

потенциалните, вложителите и другите кредитори, банките кореспонденти и други 

банки, които се явяват страни в деловите взаимоотношения и обкръжаващата 

икономическа среда. Следователно е приложим изцяло прогнозиращия подход за 

формиране на банковата счетоводната теория, както и позитивния подход (Филипова, 
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2009, стр. 20), който предсказва на управляващите банкови мениджъри кой тип политика 

да изберат. Необходимо е да отчетат, че върху счетоводната политика на банковото звено 

влияние оказва специфичният характер на дейността на банките, на активите, пасивите 

и на капитала им, на използваните счетоводни методи и способи и др. Това доказва, че 

„хармонизирането на счетоводството в предприятията със съществуващите стандарти е 

един непрекъсваем процес, който е наложен от желанието на страната за по-тясно 

обвързване към европейските структури“ (Баташки, Г.,Д. Дамянов, 2003, с. 102). Това 

поставя следните въпроси: 

Първият от тези въпроси е свързан с приоритета на съответните нормативни 

актове от юридическа гледна точка. Така например Международни счетоводни 

стандарти (МСС) са утвърдени с акт на Министерския съвет, но с акт на Правителството 

могат да бъдат утвърдени и нормативни документи от данъчен и регулаторен характер. 

Кой от съответните нормативни актове ще има приоритет в аграрния сектор? Ако 

приоритет има нормативен акт, който третира регулаторни изисквания, то тогава се 

поставя въпроса за „спазването“ на МСС. Ако приоритет има нормативния акт въвеждащ 

МСС, а регулаторните изисквания са различни, то тогава може да бъде поставен въпроса 

за „достоверността“ на публичните отчети изготвяни от банката. 

Вторият въпрос е свързан с тълкуване и разясняване на МСС. Международните 

счетоводни стандарти са приети от Борда по МСС и само той има правата да ги тълкува 

и разяснява. Такива права не е получила никоя българска институция и никоя не би могла 

да ги получи, тъй като Борда по МСС няма такава практика. 

В тази връзка се поставя въпросът отнасящ се до това, когато една или повече 

институции в страната (одиторски компании, регулаторен орган и данъчен орган) имат 

различно мнение по приложението на определен МСС, кое мнение ще е определящо и 

въз основа на кое мнение банката ще води своята счетоводна отчетност. Това на практика 

означава, че ако регулаторния и данъчния орган установят и изкажат съмнение, относно 

достоверното приложение на МСС, каква ще бъде юридическата възможност банката да 

бъде накарана да промени своята счетоводна политика, а от там и да изготви нови 

коригирани счетоводни отчети. Това би означавало, че счетоводната политика на банката 

ще се базира на изискванията на МСС, а отчетността предназначена за регулаторни и 

данъчни органи би имала статистически характер.  

Третият въпрос се отнася до необходимостта от синхронизиране на термините и 

понятията използвани в МСС с тези използвани в момента в българските нормативни 

актове (например Търговски закон, Закон за задълженията и договорите и др.). 

В този смисъл на преден план излиза все повече въпросът за спазване на 

счетоводния принцип на „съдържанието пред формата“. Така например една сделка от 

юридическа гледна точка може да се разглежда като прехвърляне на собственост, но от 

гледна точка на МСС това да не е така (използва се понятието „контрол“), т.е. понятията 

„собственост“ и „контрол“ не се припокриват. В резултат на това счетоводното 
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представяне на тази сделка ще се основава на изискванията на МСС, а не според 

юридическата ѝ същност. По този повод отново възниква въпросът за необходимостта 

от равнопоставеност като нормативни документи на МСС с другите такива. 

Четвъртият въпрос е свързан с изготвянето на изцяло нова счетоводна политика, 

съобразно изискванията на МСС.  

Със сигурност можем да кажем, че банките подхождат доста предпазливо по 

отношение на бързото изготвяне и приемане на счетоводна политика, базирана изцяло 

на МСС. Този предпазлив подход е продиктуван от различни причини, например: 

недостатъчното разбиране на МСС, както поради липсата на практика. 

Петият въпрос е свързан с промяна на програмните продукти. Наблюденията ни 

показват, че промяната на програмното осигуряване е процес, който вече се осъществява 

успешно в банките.  

Шестият въпрос е свързан с необходимостта от синхронизирането на МСС с 

данъчното законодателство. Съществуващите в момента надзорни изисквания, както в 

страните от Европейския съюз така и при нас, бяха синхронизирани с прилаганата 

счетоводна практика.  

След въвеждането на МСС в страната се намера отговор и решение по много 

въпроси за обвързване в някаква степен изискванията на МСС с надзорните регулации. 

 

Заключение 

Ефективна банкова счетоводна политика в аграрния сектор е приложима при 

отчитане влиянието върху устойчивостта на националната банкова система на 

макрофакторите, представляващи съвкупността от формални и неформални 

институционални ограничения. Те могат да бъдат представени в две групи: 

Първата група, формалните институти създават ограничителни рамки, поставени 

чрез правно-нормативните актове, специални организационни и други официални 

форми. Към формалните могат да бъдат отнесени Базелски споразумения за банков 

надзор, Закона за банките, Закона за БНБ, Наредбите на Централната банка, Закона за 

гарантиран влоговете в банки, Валутния закон и други. 

Втората група, неформалните институти – това е широк спектър от общо приети 

условности и правила на поведение, които по право не фигурират в официалните 

документи, но от които повечето субекти във взаимоотношенията си се ограничават в 

реалната действителност. Към тях се отнасят взаимовръзките с определени 

производствени структури, наследени от прехода към пазарна икономика, лични 

взаимоотношения, недоверието в законодателната и съдебната система, към 

националната валута, корупцията, сивата икономика и т.н.  
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Резюме 

Съвременното финансово управление на земеделските  производители се осъществява в 

изключително динамична среда. В предприятията паралелно се отразяват множество 

екзогенни фактори, особености на дейността и се създават възможности за ефективно и 

устойчиво развитие. Настоящият доклад има за цел да се проучат аспекти от финансовото 

управление на земеделските кооперации чрез на цикълът на парична обращаемост и на тази 

основа да се направят предложения за подобряване на ефективността му. Проучването 

обхваща земеделски кооперации от област Добрич за периода 2019-2022 г.. Използвана е 

информация от публикувани годишни финансови отчети и доклади за дейността. Откроява се 

тенденция по удължаване на цикълът на парична обращаемост през 2022 г., спрямо средните 

стойности за анализирания период, и доминиращо влияние на обращаемостта на 

материалните запаси за целия анализиран период.  

 

Ключови думи: цикъл на парична обращаемост; земеделски кооперации; финансово 

управление. 

 

Abstract 

Current financial management to agricultural producers is carried out in extremely dynamic 

environment. In the entities are reflected in parallel many exogenous factors and peculiarities of the 

activity and opportunities for effective and sustainable development are created. This report goal is to 

survey financial management dimensions of agricultural cooperatives through cash conversion cycle 

and on this basis to make proposals to improve its effectiveness. The study covers agricultural 

cooperatives from the Dobrich region for the period 2019-2022 and use information from published 

financial statements and annual activity reports. It stands out a tendency of extension of cash conversion 

cycle in 2022 compared to average duration for the analyzed period and a dominant influence of the 

inventory turnover for the entire period. 

 

Key words: cash conversion cycle, agricultural cooperatives, financial management. 

JEL Code: M41, Q13 
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В съвременните динамични икономически условия, развитието на селското 

стопанство се оказва изправено пред редица предизвикателства, своевременната реакция 

на които е от съществено значение за неговото развитие. По време на кризисни периоди 

от съществено значение за предприятията се оказва способността им за ефективно 

текущо управление. То се асоциира с най-бързоликвидните активи на всяко предприятие 

и източниците за тяхното финансиране и в специализираната литература е поставен 

акцент върху цикълът на парична обращаемост като най-често използвана оценка за 

ефективност. 

Настоящият доклад има за цел да се проучи състоянието на краткосрочното 

финансово управление на земеделските кооперации чрез на цикълът на парична 

обращаемост и на тази основа да се направят предложения за подобряване на 

ефективността му. С оглед съпоставимост на получените резултати, в проучването се 

обхващат производители от област Добрич (от общините Балчик, Добрич, Тервел, 

Шабла), които обработват общо 210 820 дка земеделски земи под правно-

организационна форма „кооперация“, специализирани са в подотрасъл 

„Растениевъдство“ и произвеждат сходни култури (пшеница, царевица, слънчоглед, 

ечемик, рапица). Използвана е информация от публикувани годишни финансови отчети 

(с всички компоненти, включително приложение) и доклади за дейността. Съществено 

ограничение на обхвата на проучване, се оказва възможността класифицирани в групата 

малки предприятия по Закона за счетоводството (Zakon, 2021, para. 19), да не публикуват 

пълен, а съкратен годишен финансов отчет (счетоводен баланс и отчет за приходи и 

разходи по раздели и групи), което възпрепятства обхващането им от емпиричното 

проучване чрез прилагане на финансови коефициенти. От проучените отчети на 15 

земеделски кооперации (ЗК) от област Добрич, посочени в Таблица 1, едва 10 са 

публикували пълни годишни финансови отчети: 
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Таблица 1 

Земеделски кооперации от област Добрич 

№ Наименование и местонахождение Обработваема 

земя (дка) 

Публикуван 

ГФО 

1 ЗКПУ Безводица, с. Безводица 9887 Пълен 

2 ЗКПУ Смолница, с. Смолница 10134 Съкратен 

3 ЗК Овчарово, с. Овчарово 12075 Пълен 

4 ЗКПУ Дуранкулак, с. Дуранкулак 15755 Пълен 

5 ЗК Ведрина, с. Ведрина 16194 Пълен 

6 ПК Устрем, с. Дропла 16560 Съкратен 

7 ЗК Победа, с. Победа 17490 Съкратен 

8 ПТК Житница, с. Житница 19353 Пълен 

9 Кооперация Гурково, с. Гурково 24613 Съкратен 

10 ПТК Урожай, с. Дончево 25689 Пълен 

11 ЗКПУ Сокол, с. Соколово 26899 Пълен 

12 ЗКПУ 21-ви век, с. Владимирово 30626 Пълен 

13 ЗК Черно Море - Балчик 37517 Съкратен 

14 ЗК Безмер, с. Безмер 46770 Пълен 

15 ЗК Вихър, с. Сенокос 7572 Пълен 

 Общо: 317134  

Източник: изготвена от автора по данни за обработвани площи от https://landlord.bg/, доколкото в 

някои доклади за дейността тази информация не е предоставена. 

 

В специализираната литература цикълът на парична обращаемост се единодушно 

се възприема като оценка за ефективност на оборотния капитал. В подкрепа на това 

становище, без да се претендира за изчерпателност, могат да бъдат посочени следните 

проучвания: Grosse-Ruyken, Wagner and Jönke, 2011; Jahan, 2011; Al-Shubiri and 

Mohammad Aburumman, 2013; Panigrahi, 2013; Bhutto et al., 2015; Zakari and Saidu, 2016; 

Farooq et al., 2016; Kostova et al., 2018; Chang, 2018; Al-Mohareb, 2019; Nguyen, Pham and 

Nguyen, 2020; Boisjoly, Conine and McDonald, 2020; Aldubhani et al., 2022; Karim, Mamun 

and Kamruzzaman, 2023 и др. Възприето е показателят да се изчислява като уравнение на 

основата на следните показатели (Richards and Laughlin, 1980): 

 

Цикъл на 

парична 

обращаемост 

= 

Коефициент на 

обращаемост на 

материалните 

запаси в дни 

+ 

Период на 

събиране на 

вземанията от 

клиенти в дни 

- 

Период на 

плащане на 

задълженията 

към доставчици в 

дни 

https://landlord.bg/


291 

 

За целите на настоящото изложение при изчисляване на всеки от посочените 

показатели се използва информация от годишните финансови отчети и годишните 

доклади за дейността на посочените в Таблица 1 предприятия, като е приложен следният 

подход: 

− Коефициент на обращаемост на материалните запаси (в дни) (Kostova, 2019, 

pp. 137–141) = [Среден размер на материалните запаси/ Нетни приходи от 

продажби]*365; 

− Период на събиране на вземанията от клиенти (в дни) (Kostova, 2019, pp. 141–

143) = [Среден размер на вземанията от клиенти/ Нетни приходи от продажби] *365; 

− Период на плащане на задълженията към доставчици (в дни) (Kostova, 2019, 

pp. 160–161) = [Среден размер на задълженията към доставчици/ (Сума на задълженията 

към доставчици към 31.12. на отчетната година – Сума на задълженията към доставчици 

към 31.12. на предходната година + Изходящ поток, свързан с търговски контрагенти за 

годината)] *365. 

Приложените показатели се изчисляват в дни и могат да имат само положителни 

стойности. Отрицателна стойност може да има единствено резултатният показател – 

цикъл на парична обращаемост. 

Коефициента на обращаемост на материалните запаси (в дни) предоставя 

информация за колко дни през отчетния период материалните запаси правят един оборот 

(преминават от материална в парична форма и обратно) (Kostova, 2019, pp. 137–141). 

Колкото по-кратък е периода на обращаемост, толкова повече обороти правят 

материалните запаси в рамките на отчетния период и толкова по-ефективно 

предприятието ги управлява. Предвид особеностите на оперативният цикъл на 

земеделските кооперации, може да се очаква стойностите на този коефициент да бъдат в 

рамките на 365 дни, като обращаемостта може да се влияе и от някои други запаси 

(например горива, семена, торове и др.). 

Периода на събиране на вземанията от клиенти (в дни) предоставя информация 

средно за колко дни в рамките на отчетния период предприятието си събира вземаният 

от клиенти (Kostova, 2019, pp. 141–143). В търговска практика този период варира, като 

по-кратките периоди са индикатор за по-ефективно управление на вземанията от 

клиенти. 

Аналогично периода на плащане на задълженията към доставчици (в дни) 

предоставя информация за средния период на уреждане на задълженията към търговски 

контрагенти, като се счита че стойностите му е подходящо да са по-високи от периода 

на събиране на вземанията от клиенти (Kostova, 2019, pp. 160–161). Кратките периоди са 

индикатор за ефективно управление и безпроблемно обслужване на текущите 

задължения. 

На основата на гореизложеното, цикълът на парична обращаемост ще бъде 

зависим в значителна степен от обращаемостта на материалните запаси, като се има 
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предвид че в тяхната структура доминира произведената селскостопанска продукция, 

чийто оперативен цикъл е около 1 година, и включва незавършено производство (есенна 

дълбока оран, посеви и др.). 

Посочените показатели за измерване на цикъла на парична обращаемост са 

изчислени за периода 2019-2022 г., като се вземат предвид следните съображения: 

− При съпоставяне на данни от счетоводният баланс, и такива от отчета за 

приходи и разходи или отчета за паричния поток, показателите от счетоводния баланс са 

представени като средни величини; 

− Сумата на вземанията от клиенти е ограничена само до вземанията от клиенти 

с период до 1 година, като не са оповестени обезценки поради несъбираемост за 

включените в обхвата на анализа ЗК; 

− Сумата на задълженията към доставчици е ограничена само задължения към 

доставчици до 1 година. 

Коефициентът за обращаемост на материалните запаси в дни на анализираните ЗК 

за периода 2019-2022 г. има следните стойности: 

 

Таблица 2 

Коефициент за обращаемост на материалните запаси в дни 

Земеделски кооперации от област 

Добрич 

2022 2021 2020 2019 Сред. за 

периода 

ЗКПУ Безводица, с. Безводица 326 236 421 287 317 

ЗК Овчарово, с. Овчарово 239 257 326 238 265 

ЗКПУ Дуранкулак, с. Дуранкулак 527 579 242 350 425 

ЗК Ведрина, с. Ведрина (в ликвидация) 333 100 221 147 200 

ЗК Вихър, с. Сенокос 164 153 139 201 164 

ПТК Житница, с. Житница 318 206 275 125 231 

ПТК Урожай, с. Дончево 267 283 338 285 293 

ЗКПУ Сокол, с. Соколово 368 401 260 378 352 

ЗКПУ 21-ви век, с. Владимирово 268 51 68 120 127 

ЗК Безмер, с. Безмер 304 143 226 216 223 

Източник: собствени изчисления, резултатите са закръглени до цяло число. 

 

Периода на обращаемост на материалните запаси варира за всички ЗК през 

анализирания период (Таблица 2). В специализираната литература се приема, че колкото 

по-кратък е периода на обращаемост на материалните запаси, толкова по-ефективно е 

тяхното управление. За 2022 г. най-кратка е обращаемостта на ЗК Вихър, а най-

продължителна – на ЗКПУ Дуранкулак. За останалите периоди най-кратка е 

обращаемостта на ЗКПУ 21-ви век, следвана от ЗК Вихър и ЗК Ведрина. С най-
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продължителна средна обращаемост за анализирания период са съответно ЗКПУ 

Дуранкулак, Сокол и Безводица. При възможност за един оперативен (производствен) 

цикъл в рамките на годината, максималната продължителност на оборота, може да бъде 

до 365 дни, т.е. с най-продължителна средна обращаемост е ЗКПУ Дуранкулак.  

Фигура 1 илюстрира продължителността на обращаемост на материалните запаси на 

посочените ЗК и съответните отклонения от средните стойности на показателя за 

периода 2019-2022 г. 

 

Фигура 1. Коефициент на обращаемост на материалните запаси в дни 

 

В Таблица 3 са представени резултатите за показателя период на събиране на 

вземанията от клиенти в дни на ЗК от област Добрич на периода 2019-2022 г.. 

Съгласно данните от Таблица 3, основателно може да се формулира изводът, че ЗК от 

област Добрич имат устойчива и ефективна политика по управление на вземанията от 

клиенти –  средно до 30 дни за анализирания период. С най-кратък период на събиране 

на вземанията от клиенти се откроява 2022 г. за всички ЗК. Изключение е ЗКПУ 

Дуранкулак в период 2019-2021 г., която се откроява с по-продължителен период на 

събиране. При почти всички останали кооперации доминира изключително кратък 

период на събираемост, който е индикатор за това, че продажбите на кредит не са 

обичайна практика в региона и ЗК не изпитват затруднения при събиране на вземанията 

си. Това е предпоставка за своевременно акумулиране на входящи парични потоци, и на 

тази основа може да се приеме положителна оценка относно управлението на 

вземанията, и липса на ликвидни затруднения за обслужване на краткосрочните 

задължения. 
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Таблица 3 

Период на събиране на вземанията от клиенти в дни 

Земеделски кооперации от област 

Добрич 

2022 2021 2020 2019 Сред. за 

периода 

ЗКПУ Безводица, с. Безводица 0 0 0 0 0 

ЗК Овчарово, с. Овчарово 7 13 0 0 5 

ЗКПУ Дуранкулак, с. Дуранкулак 16 194 226 108 136 

ЗК Ведрина, с. Ведрина (в ликвидация) 16 3 12 8 10 

ЗК Вихър, с. Сенокос 2 3 3 2 2 

ПТК Житница, с. Житница 0 0 5 4 3 

ПТК Урожай, с. Дончево 6 11 8 1 7 

ЗКПУ Сокол, с. Соколово 0 2 2 0 1 

ЗКПУ 21-ви век, с. Владимирово 21 29 47 6 26 

ЗК Безмер, с. Безмер 27 21 10 11 17 

Източник: собствени изчисления, резултатите са закръглени до цяло число. 

 

Фигура 2 илюстрира периода на събиране на вземанията от клиенти на ЗК и 

съответните отклонения от средните стойности на показателя в периода 2019-2022 г.: 

 

 

Фигура 2. Период на събиране на вземанията от клиенти в дни 

 

В Таблица 4 са представени резултатите за показателя период на плащане на 

задълженията към доставчици в дни на анализираните ЗК за периода 2019-2022 г. 
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 Таблица 4 

Период на плащане на задълженията към доставчици в дни 

Земеделски кооперации от област 

Добрич 

2022 2021 2020 2019 Сред. за 

периода 

ЗКПУ Безводица, с. Безводица 0 0 0 0 0 

ЗК Овчарово, с. Овчарово 1 2 2 0 1 

ЗКПУ Дуранкулак, с. Дуранкулак 0 0 0 0 0 

ЗК Ведрина, с. Ведрина (в ликвидация) 89 10 19 50 42 

ЗК Вихър, с. Сенокос 54 22 39 22 34 

ПТК Житница, с. Житница 2 1 5 7 4 

ПТК Урожай, с. Дончево 0 1 3 1 1 

ЗКПУ Сокол, с. Соколово 78 59 116 106 90 

ЗКПУ 21-ви век, с. Владимирово 22 3 3 1 7 

ЗК Безмер, с. Безмер 12 32 78 49 43 

Източник: собствени изчисления, резултатите са закръглени до цяло число. 

 

В резултатите, представени в Таблица 4 се откроява за кратък период на плащане 

на задълженията към доставчици, като при преобладаваща част от тях (6 ЗК), този период 

е средно до 10 дни, при 4 от които е около 0 за целия анализиран период. При всички 

срокът за уреждане на задълженията към доставчици е в рамките на обичайната 

търговска практика – плащане в рамките на отчетния период. При кооперации, които 

работят с известен размер на търговски кредит, през отделните отчетни периоди срокът 

за уреждане на задълженията варира. За 2022 г. той е най-продължителен за ЗК Ведрина, 

а за 2019-2022 г. за ЗКПУ Сокол. Сравнително краткият период дава основание за 

заключението, че ЗК не изпитват затруднения при обслужване на задълженията си. 

Фигура 3 илюстрира периода на плащане на задълженията към доставчици в дни 

на анализираните ЗК и съответните отклонения от средните стойности на показателя в 

периода 2019-2022 г. 

В сравнителен аспект, представените резултати от Таблица 3 и 4, на основание 

средната продължителност на постъпления, респ. плащания, се откроява разнообразна 

практика: 

− Кооперации с кратък период на събиране на вземанията и кратък срок на 

уреждане на задълженията – до 10 дни, 4 ЗК се открояват като кооперации с много добро 

финансово управление на взаимоотношенията с търговски контрагенти; 

− Кооперации с кратък срок на събиране на вземанията и по-продължителен 

срок на уреждане на задълженията – 4 ЗК могат да се считат за кооперации с добро 

управление на взаимоотношенията с търговски контрагенти; 
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− Кооперации с продължителен срок на събиране на вземанията и кратък срок 

на уреждане на задълженията – 2 ЗК се открояват кооперации с ниска ефективност на 

управление на взаимоотношенията с търговски контрагенти, в сравнение с резултатите 

на останалите ЗК, обхванати от проучването. При тях е препоръчително допълнително 

да се анализират размера и причините за отклонението, с цел набелязване на подходящи 

мерки за подобряване управлението на търговските взаимоотношения и ограничаване на 

потенциални проблеми с ликвидността. Тенденцията на поддържане на подобен бизнес-

модел може в перспектива да се окаже неблагоприятно за предприятието. 

 

 

Фигура 3. Период на плащане на задълженията към доставчици в дни 

 

Това разграничаване на основата на получените резултати може да се приеме за 

условно, доколкото средната продължителност на периода на събиране на вземанията от 

клиенти е в интервала от 0 до 136 дни, а средната продължителност на плащане на 

задълженията към доставчици в интервала от 0 до 90 дни. И двата показателя са в 

рамките на обичайната търговска практика и не се отклоняват съществено. 

В Таблица 5 са представени резултатите за показателят цикъл на парична 

обращаемост на ЗК от област Добрич за периода 2019-2022 г., най-често прилаган в 

специализираната литература за оценка на ефективността на оборотния капитал: 

 

 

 

0

20

40

60

80

100

120

140

2019 2020 2021 2022 Средно за периода



297 

 

Таблица 5 

Цикъл на парична обращаемост в дни 

Земеделски кооперации от област 

Добрич 

2022 2021 2020 2019 Сред. за 

периода 

ЗКПУ Безводица, с. Безводица 326 236 421 287 317 

ЗК Овчарово, с. Овчарово 245 268 324 238 269 

ЗКПУ Дуранкулак, с. Дуранкулак 543 773 467 458 561 

ЗК Ведрина, с. Ведрина (в ликвидация) 260 93 215 105 168 

ЗК Вихър, с. Сенокос 112 135 103 180 132 

ПТК Житница, с. Житница 316 205 275 122 229 

ПТК Урожай, с. Дончево 273 294 343 285 299 

ЗКПУ Сокол, с. Соколово 290 345 146 273 263 

ЗКПУ 21-ви век, с. Владимирово 267 77 113 125 146 

ЗК Безмер, с. Безмер 319 133 158 179 197 

Средно за периода 295 256 256 225  

Източник: собствени изчисления, резултатите са закръглени до цяло число. 

 

На основата на получените резултати, като най-добро управление на текущите 

активи може да се оцени това на ЗК с най-кратък цикъл на парична обращаемост – средно 

за периода на ЗК Вихър и ЗКПУ 21-ви век – до 150 дни, следвани от ЗК Ведрина, която 

е в ликвидация от 2022 г. По отделни отчетни периоди най-кратък е цикълът през 2019 

г. при ЗК Ведрина, през 2020 и 2022 г. при ЗК Вихър, а през 2021 г. при ЗКПУ 21-ви век. 

Преобладаващата тенденция е удължаване на цикъла през 2022 г. над средната му 

продължителност. 

Фиг. 4 представя цикълът на парична обращаемост на анализираните ЗК и 

съответните отклонения от средните стойности на показателя в периода 2019-2022 г. 

По отношение на средната продължителност на цикълът на парична обращаемост 

за периода 2019-2022 г. се откроява устойчива тенденция на нарастване. Преди 

пандемията CoVid-19 (2019 г.) средната му продължителност е 225 дни, по време на 

пандемията 2020-2021 г.) се задържа на равнище от 256 дни, а за 2022 г. през която 

съществено влияние оказва войната в Украйна, достига до 295 дни. Удължаването на 

средната продължителност на цикъла през 2022 г. е с 39 дни или 15,23% спрямо периода 

на пандемия и 70 дни или 23,73% спрямо 2019 г. Най-продължителен от всички 

анализирани предприятия е цикълът на парична обращаемост за в ЗКПУ Дуранкулак, 

както и най-висока стойност на средна продължителност за периода. 
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Фигура 4. Цикъл на парична обращаемост в дни 

 

Резултатите за показателя цикъл на парична обращаемост за всички ЗК са високи, 

положителни и доминирани от продължителния период на обращаемост на 

материалните запаси. В специализираната литература се счита, че ниски положителни 

стойности на цикъла са благоприятни за подобряване на рентабилността (Chang, 2018), 

но тази тенденция се обръща при ниски и отрицателни стойности на цикъла. За ЗК следва 

да се има предвид, че оценката на цикъла ще се влияе в значителна степен от 

продължителността на оперативният цикъл – около една година. Получените резултати 

потвърждават, че с най-съществена роля за доброто управление на обращаемостта в ЗК 

се откроява управлението на материалните запаси. Анализираните предприятия 

демонстрират успешно управление на вземанията и своевременно уреждане на 

задълженията. 

Насоки за подобряване ефективността на управление чрез съкращаване 

продължителността на цикъла на парична обращаемост за ЗК, на основата на получените 

от емпиричното проучване резултати, могат да бъдат систематизирани в две насоки: 

1. Подобряване на обращаемостта на материалните запаси, предвид структурата 

им е с ограничена приложимост, но някои примерни мерки биха могли да включват: 

− Ангажиране с култури, които имат по-кратък производствен цикъл, и/или 

съпътстващи култури на освободени площи, когато е приложимо и др. 
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− Да не се задържа дълго готова продукция, макар изчакването на добри цени 

да е от съществено значение за сектора, поради риска от залежаване. 

− Оптимизиране управлението на други материали – например поддържане на 

ниски равнища и недопускане на презапасяване с горива, торове, семена, резервни части 

и др., като се отчита чувствителността на сектора към някои видове материални запаси 

(например горива). 

2. Удължаване периода на плащане на задълженията към доставчици би могло 

да доведе до съществено съкращаване продължителността на цикъла, например чрез 

договори за отложено пращане. Политиката по управление на задлъжнялостта следва да 

съответства на добрата търговска практика и да не накърнява взаимоотношенията с 

доставчиците, както и да съответства на периода на събиране на вземанията от клиенти. 

Възможно е за откроената добра финансова дисциплина на ЗК по отношение на 

разплащанията с клиенти и доставчици, да се влияе и от режимът за обратно начисляване 

на ДДС. Прилагането му е свързано с висока честота на проверки и ревизии, които 

обхващат и взаимоотношенията с търговски контрагенти, в т. ч. извършените плащания, 

и засяга целия анализиран период. Този аспект може да бъде предмет на бъдещо 

проучване. 
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