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ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА РАБОТАТА

Актуалност на темата
Корпоративната социална отговорност (КСО) добива все по-голяма популярност в управлението на бизнеса. В съвременните условия на глобална нестабилност, изостряне на климатичната криза, засилване на социалното неравенство, разриви в глобалните вериги на доставки, ускорена цифрова трансформация и повишена чувствителност на обществото към етичните стандарти за водене на бизнес, социалната отговорност на бизнеса престава да бъде факултативен елемент на корпоративната филантропия и се превръща в системна съставна част на стратегическото управление. 
За съвременната компания отговорността пред служителите, потребителите, местните общности, държавата, околната среда и бъдещите поколения все по-ясно се очертава не като външно допълнение към икономическата дейност, а като вътрешен принцип на организацията на корпоративното управление, вземането на решения и формирането на дългосрочно конкурентно предимство.
Актуалността на темата се дължи, на първо място, на промяната в самата логика на оценяване на ефективността на бизнеса. Ако по-рано в центъра на вниманието бяха преди всичко показателите за доходност, рентабилност и пазарна стойност, то днес значително нараства значението на нефинансовите параметри: качеството на корпоративното управление, спазването на правата на човека, екологичната отговорност, прозрачността на отчетността, етичността на отношенията със заинтересованите страни, способността на компанията за адаптация към кризи. 
Именно затова критериите Environmental, Social and Governance (ESG) все по-активно се интегрират в механизмите за разпределение на капитала, инвестиционните стратегии, кредитните рейтинги и корпоративната оценка на рисковете, а оттам нивото на развитие на системата за социална отговорност придобива значението на икономически релевантен фактор.
На второ място, общественото измерение на проблема се засилва от факта, че бизнесът все по-често се разглежда не само като икономически субект, но и като пълноправен участник в общественото развитие. Компаниите се включват в решаването на въпроси, свързани със заетостта, равенството между половете, безопасните условия на труд, подкрепата за местните общности, развитието на човешкия капитал, декарбонизацията на производството, намаляването на отпадъците, отговорното потребление на ресурси, цифровата етика и противодействието на дискриминацията. 
В този смисъл социалната отговорност на бизнеса се явява като институционален механизъм за съгласуване на частния икономически интерес с целите на устойчивото развитие и общественото благо.
На трето място, изследването на социалната отговорност на бизнеса придобива особено значение в страните с посттрансформационна икономика, където институционалните рамки за отговорно поведение на бизнеса често остават нестабилни, непълни или противоречиви. В такива условия значение имат не само формалните норми - законодателство, стандарти за отчетност, регулаторни механизми - но и неформалните институции: доверие, социален капитал, корпоративна култура, управленски ценности, обичаи на взаимодействие между бизнеса, държавата и гражданското общество. Именно затова изучаването на КСО в рамките на неоинституционалния подход позволява по-задълбочено да се обясни защо еднакви по форма практики в различни страни дават различни резултати, както и защо механичното пренасяне на модели, формирани в зрели пазарни икономики, не винаги е ефективно за преходните общества.
Четвърто, важността на темата се засилва от регулаторните промени, които прехвърлят корпоративната социална отговорност (Corporate Social Responsibility, CSR), обозначавана в текста и като КСО, от сферата на предимно доброволни инициативи към пространството на все по-строги институционализирани изисквания. Става дума преди всичко за разширяване на практиката на нефинансовото отчитане, внедряване на подходите Global Reporting Initiative (GRI), Carbon Disclosure Project (CDP) и Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD), както и за нарастващата роля на Директивата на ЕС относно корпоративното отчитане за устойчиво развитие. При тези условия компаниите са принудени не само да декларират привързаност към принципите на отговорността, но и да изграждат системи за мониторинг, верификация, управление на ESG-данни, вътрешен одит и външна комуникация.
Въпреки значителния брой публикации в областта на социалната отговорност на бизнеса, научният дискурс остава фрагментиран. Значителна част от изследванията са насочени към големите транснационални корпорации в развитите страни, докато малкият и средният бизнес, както и компаниите от посттрансформационните икономики, са представени неравномерно. Често икономическият, социалният и екологичният аспекти на КСО се анализират изолирано, без да се отчитат адекватно тяхното взаимодействие, институционалната среда, културните фактори и кризисните условия. 
Недостатъчно разработени остават въпросите за измерване на ефективността на КСО, изграждане на интегрирани системи от индикатори, моделиране на връзката между КСО и конкурентоспособността, както и изучаване на ролята на репутацията и нефинансовата отчетност в трансформацията на отговорния бизнес на стратегическо ниво.
Следователно актуалността на дисертационния труд се определя от необходимостта от цялостно теоретично осмисляне на социалната отговорност на бизнеса, задълбочаване на институционалния анализ на механизмите за нейното формиране и реализация, както и разработване на методология за оценка на влиянието на КСО върху развитието на предприятията и конкурентоспособността в съвременната турбулентна среда.
С оглед на терминологичното разнообразие в научната литература и институционалните документи е необходимо да се направи разграничение между основните понятия, използвани в дисертационния труд. 
Социалната отговорност следва да се разбира като широка системна категория, която обхваща задълженията на всички обществени актьори – държава, бизнес и гражданско общество – по отношение на устойчивото развитие, социалната справедливост и опазването на околната среда. 
Корпоративната социална отговорност представлява организационното равнище на реализация на тази по-широка концепция и се отнася до доброволното и стратегическо интегриране на социални, екологични и етични съображения в дейността на корпорациите и големите предприятия. 
Социалната отговорност на бизнеса (Business Social Responsibility, BSR), възприета в заглавието на труда, се използва като функционален синоним на КСО, но с по-широк обхват, който включва не само големите корпорации, а и малките и средните предприятия, които формират преобладаващата част от икономическите субекти в посттрансформационните икономики. В рамките на дисертационния труд термините корпоративна социална отговорност (КСО) и бизнес социална отговорност (БСО) се използват като взаимозаменяеми за обозначаване на организационното измерение на отговорното бизнес поведение, докато изразът „социална отговорност“ без допълнително уточнение се отнася до по-широкото системно понятие.

Цел, задачи, обект и предмет на изследването
Целта на изследването е разработването на цялостна теоретико-методологична рамка и практически препоръки за формиране, внедряване и мониторинг на системи за социална отговорност на бизнеса, разбирани като интегрирани организационни механизми, политики, процедури, инструменти и практики, чрез които предприятията институционализират отговорното поведение, както и обосноваване на взаимовръзката между отговорните бизнес практики, конкурентоспособността на организациите и параметрите на устойчивото развитие в условията на институционална трансформация.
В съответствие с поставената цел в дисертационния труд са определени следните задачи:
1.  Да се анализира еволюцията на концептуалните основи на социалната отговорност на бизнеса – от ранните филантропични практики до съвременните интегрирани ESG-подходи.
2.  Да се уточни съдържанието на основните понятия, свързани със социалната отговорност на бизнеса, и да се систематизират основните теоретични подходи към нейното тълкуване.
3.  Да се идентифицират културните, институционалните и регулаторните фактори, които опосредстват формирането и развитието на КСО в различни национални контексти.
4.  Да систематизира механизмите и инструментите за реализация на социалната отговорност на бизнеса на ниво предприятие и във взаимодействието с държавата и обществото.
5.  Да се разработи и обоснове система от показатели за оценка на ефективността на КСО на организационно и системно ниво и да се моделира въздействието на социалната отговорност на бизнеса върху развитието на предприятията и тяхната конкурентоспособност.
6.  Да се изградят иконометрични модели, които позволяват да се оценят връзките между нивото на развитие на КСО, качеството на институционалната среда и ключовите бизнес показатели.
7.  Да се анализира ролята на нефинансовата отчетност като инструмент за прозрачност, отчетност и институционализация на социалната отговорност на бизнеса.
8.  Да се определят особеностите на адаптирането на КСО-стратегиите към кризисни условия, по-специално пандемични, военни и технологични шокове, и да се формулират практически препоръки за бизнеса, инвеститорите, регулаторите и изследователите относно повишаването на ефективността на системите за социална отговорност.
Обект на изследването са процесите на социална отговорност на бизнеса в съвременните бизнес екосистеми, които еволюират под влиянието на глобални предизвикателства и институционални трансформации.
Предмет на изследването са теоретичните основи, институционалните механизми, методиките за оценка и стратегическите инструменти за внедряване и мониторинг на социалната отговорност на бизнеса, разгледани през призмата на тяхното влияние върху конкурентоспособността на организациите и устойчивото развитие.

Основна научна теза и хипотези на изследването
Дисертационният труд се основава на тезата, че социалната отговорност на бизнеса представлява институционално обусловен и организационно интегриран стратегически механизъм, чрез който предприятията трансформират взаимодействието си със заинтересованите страни в устойчиви конкурентни предимства. Ефективността на този механизъм се определя от взаимодействието между качеството на институционалната среда, вътрешните корпоративни политики и механизми за управление, инструментите за нефинансова отчетност и репутационния капитал, които в своята динамика обуславят връзката между отговорното поведение, устойчивото развитие и конкурентоспособността на микро- и макрониво. 
В този смисъл социалната отговорност на бизнеса се разглежда не като периферна функция на корпоративното управление, а като системен фактор за създаване на дългосрочна стойност, организационна устойчивост и легитимност на съвременните организации.
За проверка на формулираната теза са изведени девет изследователски хипотези, структурирани в логиката на прехода от макроинституционално ниво към организационни механизми и резултати:
Хипотеза 1:
Съществува положителна зависимост между нивото на развитие на националните системи за устойчиво развитие, измерено чрез интегрални показатели (социален прогрес, човешко развитие, икономическа свобода, иновационен потенциал, субективно благосъстояние и екологична ефективност), и националната конкурентоспособност.
Хипотеза 2:
Развитието на социалната отговорност на бизнеса протича както като постепенна еволюция от филантропични към стратегически модели, така и като ускорена адаптация към кризисни условия (пандемични, военни и технологични шокове).
Хипотеза 3:
Моделите на взаимодействие между държавата и частния сектор в областта на корпоративната социална отговорност се различават систематично в зависимост от институционалния контекст, регулаторната рамка и механизмите на управление в различните юрисдикции.
Хипотеза 4:
Въвеждането на вътрешни корпоративни политики за социална отговорност (етични кодекси, стандарти за корпоративно управление и структури за надзор) е положително свързано с външните ESG оценки и възприемането на компанията от заинтересованите страни.
Хипотеза 5:
Използването на признати рамки за нефинансово отчитане (GRI, CDP, TCFD) повишава прозрачността на социалната отговорност на бизнеса, засилва доверието на заинтересованите страни и допринася за подобряване на външните оценки.
Хипотеза 6:
Корпоративната репутация функционира едновременно като предпоставка и резултат от ефективни практики на социална отговорност, формирайки самоусилващ се цикъл на доверие и конкурентно предимство.
Хипотеза 7:
Системното внедряване на рамки за нефинансова отчетност (GRI, CDP, TCFD, CSRD) повишава управленската ефективност на социалната отговорност на бизнеса чрез подобряване на вътрешния мониторинг, отчетността, координацията и ангажираността на заинтересованите страни.
Хипотеза 8:
Динамиката на развитието на социалната отговорност на бизнеса се определя от взаимодействието между качеството на институциите, регулаторните рамки, културните контексти и кризисните условия, които едновременно създават възможности и ограничения за нейното развитие.
Хипотеза 9:
По-високото ниво на развитие на социалната отговорност на бизнеса и по-качествената институционална среда са положително свързани с показателите за устойчиво развитие и национална конкурентоспособност, докато институционалните слабости ограничават ефективността на тези практики и отслабват техния системен ефект.
За емпиричната проверка на тези хипотези е разработена последователна схема за операционализация, която свързва теоретичните конструкти с измерими показатели на системно и организационно равнище. На макрониво националните системи за устойчиво развитие се представят чрез интегрални индекси (SDG Index, Human Development Index, Economic Freedom Index, Global Innovation Index, World Happiness Score, Environmental Performance Index), докато конкурентоспособността се измерва чрез IMD World Competitiveness Index. На микро- и мезониво социалната отговорност на бизнеса се конкретизира чрез показатели за внедряване на CSR/BSR практики, корпоративна репутация, използване на рамки за нефинансова отчетност и характеристики на институционалната среда.

Теоретико-методологически основи и методи на изследване
Теоретико-методологичната основа на дисертационния труд е неоинституционалният подход, който позволява да се разглежда социалната отговорност на бизнеса като резултат от взаимодействието между формални и неформални институции. Именно този подход осигурява обяснение за това как законодателството, стандартите, регулаторните изисквания, корпоративните правила, културните норми, ценностите и практиките на доверие формират конкретни модели на отговорно поведение на бизнеса в различни общества.
Наред с неоинституционалния подход в работата са използвани положенията на теорията за заинтересованите страни, теорията за корпоративната репутация, ресурсният подход към фирмата, както и съвременните концепции за устойчиво развитие, ESG и нефинансова отчетност. Тяхното съчетание позволи създаването на интегрирана аналитична рамка, в рамките на която КСО се разглежда като многопластово явление, обхващащо системни, организационни, управленски, комуникационни и резултатни измерения.
Методологията на изследването е смесена. Количественият компонент предвижда използването на библиометричен анализ на публикации по проблематиката на КСО в базите данни Scopus и Web of Science за периода 1982–2023 г. с мрежова визуализация с помощта на VOSviewer; корелационен и регресионен анализ за установяване на връзки между показателите за социална отговорност, устойчиво развитие и конкурентоспособност; анализ на международни композитни индекси, сред които Global Competitiveness Index, SDG Index, Human Development Index, Global Innovation Index, World Happiness Score и Environmental Performance Index.
Емпиричната база на количествената част се състои, по-специално, от данни за 27 държави-членки на Европейския съюз, което даде възможност да се проверят хипотезите за връзката между развитието на устойчива среда и конкурентоспособността, както и за ролята на институционалните фактори при формирането на благоприятни предпоставки за развитието на КСО. Иконометричните модели в работата се интерпретират като инструмент за откриване на статистически значими връзки, а не като основа за опростени причинно-следствени заключения, което свидетелства за методологичната предпазливост на изследването.
Качественият компонент на работата обхваща систематичен анализ на литературата, сравнителен институционален анализ на моделите на социална отговорност на бизнеса, казусен анализ на корпоративните практики и кризисната адаптация, както и съдържателен анализ на международните стандарти и нормативно-регулаторните документи в сферата на нефинансовото отчитане и корпоративната отговорност. Такова съчетание на методи позволи не само да се опишат съществуващите практики, но и да се установят структурните механизми, чрез които КСО се интегрира в корпоративното управление, системата за мониторинг, политиката за репутация и стратегическото планиране.
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Фигура 1. Аналитичен модел на контекста, факторите, съставните елементи и последиците от функционирането на социалната отговорност на бизнеса 
Източникът на данни се състои от международни статистически бази, материали на международни организации, корпоративни доклади за устойчиво развитие, резултати от академични изследвания и отраслови оценки, обхващащи периода 1982–2023 г., с особен акцент върху посттрансформационните икономики.

Граници и ограничения на изследването
В дисертационния труд са ясно очертани границите на приложимост на получените резултати, което е важно свидетелство за академична добросъвестност и методологична обмисленост. Временните ограничения са свързани с факта, че библиометричният и значителна част от емпиричния анализ обхващат периода 1982–2023 г. Това дава възможност да се реконструира историческата еволюция на КСО от ранните концептуализации до съвременните регулаторни модели, но не обхваща в пълен обем най-новите последици от въвеждането на отделни решения през 2024–2025 г., по-специално по-нататъшните фази на прилагане на CSRD и конвергенцията на таксономичните подходи.
Географските ограничения се дължат на фокуса върху посттрансформационните икономики, преди всичко върху страните, където институционалната среда се характеризира с повишена променливост, асиметрии в регулаторното въздействие и значителна роля на неформалните практики. Такъв фокус е аналитично оправдан, но в същото време ограничава прякото разширяване на заключенията към зрелите пазарни икономики, където социалната отговорност на бизнеса е вградена в по-стабилни правни и институционални структури.
Методологичните ограничения са свързани с използването на агрегирани индикатори и статистически модели, при които са потенциално възможни проблеми с ендогенността, пропускането на променливи, линейната спецификация и двусмислеността на каузалната интерпретация. Въпреки това в работата тези рискове са ясно осъзнати и компенсирани чрез диагностични процедури, проверка на робастността и сдържана интерпретация на резултатите.
Ограниченията на източника са свързани с факта, че международните индекси и корпоративните разкрития не представят еднакво организации с различен мащаб и различно ниво на прозрачност. Това създава известна асиметрия в видимостта в полза на по-добре ресурсно обезпечените и отчетни субекти. Въпреки това, използването на различни типове данни и разграничаването между измерването и реалното поведение на компаниите позволиха частично да се неутрализира този риск.
Ограничение на изследването е, че моделирането на въздействието на социалната отговорност на бизнеса върху развитието и конкурентоспособността се извършва на макро равнище, въз основа на композитни глобални индекси за 27 държави членки на ЕС. Това не позволява да се правят директни изводи за причинно-следствени връзки на микро равнище (предприятие) и очертава посока за бъдещи емпирични изследвания.

Научна новост на получените резултати
Научната новост на дисертационния труд се изразява в система от взаимосвързани теоретични, методически и емпирични резултати, които задълбочават разбирането за социалната отговорност на бизнеса като стратегически институционален механизъм на съвременното корпоративно развитие.
Тези резултати се проявяват в два взаимосвързани плана – научно-теоретичен, свързан с концептуализацията и неоинституционалната рамка на социалната отговорност на бизнеса, и научно-приложен, отнасящ се до методическия инструментариум, оценяването и практическите препоръки.
В работата са системно интегрирани икономическите, социалните, екологичните, институционалните и културните измерения на социалната отговорност на бизнеса в единна аналитична рамка, което позволи преосмислянето на КСО не като набор от разпръснати практики, а като структуриран механизъм за формиране на дългосрочна стойност, устойчивост и легитимност на компанията.
Усъвършенстван е методическият инструментариум за оценка на ефективността на КСО чрез съчетаване на количествени и качествени индикатори, интегрални показатели, подходи за мониторинг, анализ на репутационния капитал и механизми за нефинансова отчетност. В този контекст е предложен подход, който позволява да се свържат резултатите от социално отговорната дейност на предприятието както с вътрешни организационни параметри, така и с макроикономически показатели за развитие.
По-нататъшно развитие е намерило обосноваването на връзката между качеството на националната институционална среда, устойчивото развитие и конкурентоспособността. Въз основа на сравнителен анализ и иконометрично моделиране на данни за 27 държави членки на Европейския съюз е показано, че показателите за устойчиво развитие, човешко развитие, икономическа свобода, иновационен потенциал, субективно благосъстояние и екологична ефективност имат положителна статистически значима връзка с националната конкурентоспособност и по този начин създават благоприятна макроинституционална среда за развитие на социалната отговорност на бизнеса.
В рамките на усъвършенствания методически инструментариум за оценка на социалната отговорност на бизнеса е уточнена и ролята на корпоративната репутация като двустранен механизъм, при който репутацията представлява не само резултат от ефективни практики в областта на КСО, но и ресурс, който укрепва способността на компанията да поддържа устойчиви и системни стратегии за отговорно поведение.
Задълбочено е научното разбиране за нефинансовата отчетност като инструмент не просто за комуникация, а за институционализиране на социалната отговорност на бизнеса, повишаване на отчетността, верифицируемостта, съпоставимостта на данните и привличането на заинтересованите страни към системата за оценка на корпоративната отговорност.
По-нататъшно развитие получи тезата за контекстуалната обусловеност на моделите на социална отговорност на бизнеса. Доказано е, че формалните регулаторни механизми, културните норми, управленските практики, цифровите инструменти за мониторинг и кризисните условия създават многоизмерна среда, в която КСО придобива различни конфигурации и не може да бъде ефективно внедрена по универсална схема, без да се отчита институционалният контекст.

Практическо значение на получените резултати
Практическото значение на дисертационния труд се състои в това, че неговите теоретични положения, методически подходи и аналитични заключения могат да бъдат използвани в няколко приложни направления.
На първо място, резултатите от изследването представляват интерес за икономическите субекти, които се стремят да интегрират социалната отговорност в корпоративната стратегия, системата за управление на риска, механизмите за взаимодействие със заинтересованите страни и нефинансовата отчетност. Предложените подходи могат да бъдат използвани за формиране на вътрешни политики, корпоративни кодекси, KPI-модели, системи за оценка и мониторинг на ефективността на КСО.
На второ място, изводите от дисертационния труд са полезни за държавните органи, регулаторните органи и политическите формулиращи, тъй като предоставят основания за усъвършенстване на институционалните механизми за подкрепа на отговорния бизнес, създаване на стимули за нефинансово разкриване на информация, повишаване на прозрачността на корпоративната дейност и укрепване на партньорството между бизнеса, държавата и гражданското общество.
На трето място, резултатите от изследването могат да бъдат използвани от инвеститори, анализатори, одитори и рейтингови агенции за по-задълбочено разбиране на това как качеството на корпоративното управление, отчетността, репутацията и институционалната среда влияят върху дългосрочната устойчивост на бизнеса.
Четвърто, методологическите положения и емпиричните резултати на дисертационния труд могат допълнително да бъдат използвани в образователния процес - при актуализиране на учебни планове и преподаването на дисциплини, свързани с корпоративната социална отговорност, устойчивото развитие, социалното управление, стратегическия мениджмънт, репутационния мениджмънт, социологията на организациите и нефинансовата отчетност.
Структура и обем на дисертационния труд
Дисертационният труд е с обем 311 страници и се състои от увод, три глави, заключения и списък с използваните източници. Общата логика на труда е изградена в съответствие с три взаимосвързани аналитични нива: концептуализация на социалната отговорност на бизнеса; разработване на механизми и инструменти за нейното внедряване; формиране на методологична основа за оценка и мониторинг на нейната ефективност.
Първата глава е посветена на концептуално-теоретичните и институционалните основи на социалната отговорност на бизнеса. Втората глава се фокусира върху механизмите, инструментите и моделите за реализация на КСО на ниво предприятие и в по-широката институционална среда. Третата глава обхваща методите за оценка, мониторинг, репутационен анализ и разглеждане на нефинансовата отчетност като двигател на прозрачността и развитието на КСО.










ОСНОВНО СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД
Глава 1. Концептуални основи на социалната отговорност на бизнеса
В първата глава е извършена задълбочена концептуализация и историческа реконструкция на корпоративната социална отговорност, чрез която се прави ясно разграничение между „социална отговорност“ като макрониво обществен конструкт и „КСО “ като фирмено, управленско измерение на тази отговорност. Социалната отговорност се разглежда като система от задължения на държавата, бизнеса и гражданското общество по отношение на устойчивото развитие, докато КСО се анализира като организационна практика, вградена в стратегията, корпоративното управление и взаимодействието със заинтересованите страни. В този контекст терминът „социална отговорност на бизнеса“ се използва като надконцепт, а операционализацията на анализа се осъществява чрез глобалните научни и регулаторни рамки на КСО, включително ISO‑стандартите, GRI, CSRD и свързаните с тях подходи към нефинансовата отчетност.
Показано е, че съвременната трансформация на КСО от морален дълг към стратегически управленски инструмент е до голяма степен обусловена от развитието на теорията на заинтересованите страни и институционализирането на КСО като механизъм за управление на рисковете, репутацията и устойчивостта на бизнес моделите. Важен акцент е поставен върху ролята на корпоративната безотговорност и скандалите (случаите Shell, Nike и др.) като негативни катализатори за появата на кодекси за поведение, стандарти за нефинансова отчетност и процедури за due diligence.
На теоретично равнище първата глава интегрира и критично анализира няколко водещи подхода към КСО и корпоративната (без)отговорност. Пирамидата на Карол, със своите икономическо, правно, етично и филантропично ниво, се разглежда като базова, но нуждаеща се от допълнително уточняване рамка на корпоративните задължения, която се съотнася към по‑новите модели на корпоративно социално представяне, triple bottom line на Елкингтън и концепцията за корпоративната безотговорност.
Разгледани са причините за системни провали – максимизация на печалбата без коректив, дефицити на надзор, краткосрочни стимули, неетично лидерство – както и връзката им с необходимостта от регулаторни и институционални предпазни механизми. Специално внимание е отделено на корпоративната престъпност и „white‑collar“ нарушенията като структурен антипод на КСО, илюстрирани чрез емблематични казуси от Бхопал, Nestlé и Чернобил до Volkswagen, Wells Fargo и Facebook, което емпирично подкрепя тезата, че КСО се развива и като отговор на историческа практика на корпоративни провали.
Анализът показва, че връзката между социалната отговорност и икономическата ефективност е контекстуално обусловена и не може да бъде сведена до единна причинно‑следствена схема. Особено място в главата заема неоинституционалната рамка на анализа, чрез която КСО се разглежда като резултат от взаимодействието между формални институции – законодателство, стандарти, регулации, надзорни механизми – и неформални норми – култура, етика, обществено мнение и очаквания за легитимно корпоративно поведение. В тази перспектива се дефинират „културните и институционални локуси“ на КСО: културата на отговорност, правната система, етичните стандарти, ролята на медиите и гражданското общество, институционалната подкрепа, инвестиционната общност, международните стандарти и образователните и научни институции. Разгледани са културните измерения по Хофстеде – избягване на несигурността, дистанция на властта, индивидуализъм/колективизъм – и тяхното влияние върху приоритетите и формите на КСО и ESG‑отчетността, като се подчертава, че високо избягване на несигурността може да стимулира формализиране и стандартизиране на нефинансовата отчетност, но същевременно да води до прекомерна бюрократизация, докато по-ниската дистанция на властта улеснява партньорски модели на взаимодействие с общностите
На тази основа е идентифициран рискът от „витринна“ КСО (decoupling) в страни със слаби институции, където формалната отчетност може да съжителства със системна безотговорност. Този феномен се свързва с глобализационните процеси, които едновременно стимулират хармонизирането на стандартите и изострят напреженията между наднационалните изисквания (CSRD, UN Global Compact, ISO) и локалната институционална реалност. 
Глобализацията се разглежда като фактор за възникването на „хибридни“ институции и практики на рефлексивно управление, в които предприятията се опитват да съчетават международните очаквания със специфичните национални и регионални условия.
Въз основа на парадигмата на устойчивото развитие в подраздел 1.3 КСО е трайно ситуирана в рамката на икономическата, социалната и екологичната устойчивост. Отправна точка са докладът на Брундтланд и Целите за устойчиво развитие на ООН, чрез които се показва как традиционната логика на максимизация на печалбата, игнорираща социалните и екологичните ограничения, става несъвместима с дългосрочната жизнеспособност на икономическите системи. Моделът на трите измерения на устойчивото развитие се интерпретира не само като абстрактна диаграма, а като конкретен управленски императив: икономическата жизнеспособност, екологичната устойчивост и социалната приемливост трябва да бъдат осигурени едновременно. В този контекст КСО се разглежда като механизъм за съгласуване на тези измерения чрез управление на разходите, рисковете, репутацията, иновациите и отношенията със заинтересованите страни.
Глава първа проследява и прехода от доброволни КСО‑инициативи към все по-задължителни изисквания за нефинансова отчетност и интегриране на ESG‑подходите в архитектурата на устойчивите финанси. Анализирани са ролята на CSRD, европейските стандарти за устойчиво отчетяване (ESRS), таксономията на ЕС и SFDR, както и значението на XBRL‑тагването и външния одит за надеждността и съпоставимостта на нефинансовите данни. Показано е, че цифровизацията на отчетността – чрез IoT‑решения, аналитика с изкуствен интелект и блокчейн‑технологии – превръща КСО от епизодичен комуникационен продукт в непрекъснат процес на управление на данни, който постепенно се доближава по статус до финансовата информация. 
На макрониво се развива концепцията за „социална отговорност на държавата“ като система от гаранции, стандарти и институции, които защитават основните социални права, намаляват неравенствата и създават рамка за отговорно поведение на бизнеса, като по този начин се обосновава връзката между КСО, конкурентоспособността, човешкото развитие и качеството на публичното управление.
Заключителната част на първата глава представя библиометрична верификация на изследователското поле на КСО чрез анализ на публикации в Scopus и Web of Science. Идентифицирани са основните тематични клъстери и е показан преходът от етични и дефиниционни дискусии към съвременните ESG‑подходи и разбирането за КСО като източник на конкурентно предимство и инструмент за антикризисно управление. 
Библиометричният анализ на публикациите, индексирани в Scopus и Web of Science за периода 1982–2023 г., показва, че CSR/BSR постепенно се трансформират от маргинална изследователска тема в плътно наситено и бързо развиващо се научно поле. Докато до началото на 2000-те години броят на публикациите остава относително ограничен и неравномерен, след това се наблюдава експоненциален растеж, което отразява институционализирането на CSR както в академичния дискурс, така и в бизнес практиката.
Общата траектория на този растеж е илюстрирана от динамиката на публикациите, посветени на CSR през разглеждания период.
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Фигура 2. Динамика на публикациите в Scopus и Web of Science, 1982–2023
Източник: Съставено от автора въз основа на базите данни Scopus и Web of Science
Библиометричният преглед обосновава избора на неоинституционалната рамка, фокуса върху посттрансформационните икономики и необходимостта от интегрирана методология за оценяване на социалната отговорност на бизнеса.
В подраздел 1.1 са изследвани съдържанието, значението и историческите основи на корпоративната социална отговорност. Показано е, че съвременното разбиране за КСО се формира на пресечната точка между икономическата теория, управленската мисъл, бизнес етиката и обществената практика. Особено внимание е отделено на прехода от тясното тълкуване на отговорността като доброволна благотворителност към представата за нея като многоизмерна система от задължения на бизнеса спрямо обществото, околната среда и заинтересованите страни. 
В рамките на тази част са реконструирани ключовите етапи на формирането на КСО: от ранните практики на индустриалната филантропия и патерналистичните модели на социална грижа - до съвременния етап, където социалната отговорност се включва в корпоративната стратегия, системите за управление на риска, процедурите за съответствие и нефинансовото разкриване на данни. Доказано е, че на съвременния етап КСО не може да бъде правилно интерпретирана извън контекста на ESG, устойчивото развитие, отчетността и междусекторното взаимодействие. 
Важен резултат от подраздела е и систематизирането на ключовите теоретични подходи към връзката между КСО и резултатите на компанията, по-специално през призмата на теорията за заинтересованите страни, теорията за репутацията, ресурсния подход, както и подходите, които свързват отговорността с дългосрочната устойчивост на бизнеса.
Подраздел 1.2 е посветен на културните и институционалните аспекти на социалната отговорност на бизнеса. Авторката обосновава, че КСО не се развива в институционален вакуум: нейната конфигурация зависи от съотношението между формалните норми - законодателство, стандарти, регулаторни изисквания, изисквания на инвеститорите - и неформалните институции - ценности, доверие, управленски навици, норми на социално взаимодействие. Прилагането на неоинституционалния подход позволява да се обясни защо в различните страни социалната отговорност на бизнеса приема различни форми: от предимно доброволни и ориентирани към репутацията модели - до силно регулирани системи с вградени механизми за отчетност. 
Особено място в тази подсекция заема библиометричният анализ на научните публикации по темата за КСО в Scopus и Web of Science за периода 1982–2023 г. Резултатите от него позволяват да се проследи географията на научната продукция, тематичните клъстери, динамиката на цитиранията и промяната на акцентите в изследванията: от доминиране на етичните и филантропичните измерения до комплексни ESG-подходи, въпроси за кризисна устойчивост, прозрачност, цифрови инструменти и отчетност. 
Освен обемът на научната продукция, съществено значение има и вътрешната структура на изследователското поле. Чрез анализ на съвместната поява на ключови думи в базата данни Scopus с помощта на VOSviewer са идентифицирани няколко основни тематични клъстера, които свързват CSR с устойчивото развитие, финансите, корпоративното управление, комуникацията и отчетността, бизнес етиката и стратегическия мениджмънт. Тези клъстери разкриват как CSR се вписва в широк спектър от икономически, социални и екологични дебати.
Конфигурацията на тези клъстери и връзките между тях могат да бъдат визуализирани чрез мрежова карта на концепциите, свързани с корпоративната социална отговорност (Фигура 4).
Анализът разкрива също така неравномерността на глобалното академично поле и относителната недостатъчност на представянето на посттрансформационните общества в международния дискурс, което допълнително потвърждава научната и приложна значимост на изследването. Освен анализа на международния дискурс в базите данни Scopus и Web of Science, в изследването са разгледани и най-цитираните трудове на представители на българската икономическа и управленска наука в областта на корпоративната социална отговорност и нефинансовото отчитане. Това позволява да се интегрират утвърдените западни теоретични традиции със специфичния национален опит и да се избегне едностранното „надценяване“ на западните концептуални рамки при интерпретацията на резултатите.
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Фигура 3. Мрежова карта на концепциите, свързани с корпоративната социална отговорност (VOSviewer)
Източник: Съставено от автора въз основа на базите данни Scopus и Web of Science
За да се допълни библиометричният анализ на научните статии, дисертацията изследва и дългосрочната динамика на дискурса около CSR и свързаните с него понятия в по-широкото корпусно съдържание на публикуваната литература. Чрез инструмента Google Books Ngram Viewer се проследява честотата на термините „social responsibility“, „corporate social responsibility“ и „Sustainable Development Goals (SDGs)“, което позволява да се проследи как тези идеи постепенно навлизат и се консолидират в глобалния интелектуален дневен ред.
Темпоралната траектория на тези термини демонстрира ясно и устойчиво нарастване на вниманието към CSR и Целите за устойчиво развитие през последните десетилетия.
[image: ]
Фигура 6. Честота на споменаванията на social responsibility, CSR и SDGs в корпуса Google Books (Ngram Viewer)
Източник: авторска разработка на основата на данни от Google Books Ngram Viewer.
В подраздел 1.3 социалната отговорност на бизнеса се разглежда в контекста на устойчивото развитие и взаимодействието между държавата, бизнеса и обществото. Доказано е, че КСО е един от ключовите канали, чрез които частният сектор може да допринесе за постигането на Целите за устойчиво развитие на ООН, като същевременно адаптира собствените си бизнес модели към новите очаквания за социална и екологична ефективност. Особено внимание е отделено на междусекторните партньорства, публичната политика, публично-частното сътрудничество и ролята на социалната отговорност във формирането на общественото доверие. 
Като цяло първата глава води до заключението, че социалната отговорност на бизнеса не е статична норма или абстрактно морално изискване. Тя е динамичен институционален конструкт, който се променя под влиянието на исторически процеси, глобални кризи, регулаторни нововъведения, еволюция на обществените очаквания и вътрешна трансформация на корпоративното управление. Именно затова по-нататъшното изследване изисква преход от описание на ценностните основи към анализ на конкретните механизми за реализация на КСО, което се осъществява във втората глава на дисертационния труд.
Глава 2. Методология за формиране на механизма за социална отговорност на бизнеса
Във втората глава социалната отговорност на бизнеса е разгледана от концептуалната плоскост към организационно-управленските механизми и емпиричния макроанализ. На първо място е разработена системна концепция за КСО като интегрирана управленска система, която престава да бъде периферна благотворителна активност и се превръща в стратегически елемент на корпоративното управление, свързан с риск мениджмънта, иновациите и създаването на стойност. Предложено е разграничение между модел на КСО (макро- и мезониво, институционални конфигурации), стратегия на КСО (дългосрочни фирмени решения) и подход към КСО (управленска философия – ориентирана към съответствие, заинтересовани страни, споделена стойност и др.). 
В този контекст се въвежда понятието „система на корпоративната социална отговорност“ като агрегат от подходи, политики, практики и механизми, чрез които социалните, екологичните и етичните измерения се интегрират в операционната дейност на предприятието с ясна ориентация към устойчиво развитие и ограничаване на негативните външни ефекти. Разграничението между стратегия и политика е подчертано: стратегията определя дългосрочния вектор и приоритетите, а политиките ги операционализират чрез правила, процедури, стандарти за поведение и конкретни управленски механизми.
В подраздел 2.1 са систематизирани механизмите за внедряване на КСО, представени не като набор от отделни инициативи, а като цялостен управленски контур. Идентифицирани са ключови блокове: стратегическа интеграция на КСО в корпоративната стратегия; вътрешни политики и кодекси; взаимодействие със заинтересованите страни; екологична отговорност; социални програми; прозрачност и бизнес етика; отговорно управление и контрол. Всеки блок е описан през призма на конкретни управленски решения – формулиране на SMART‑цели, изграждане на цифрови системи за мониторинг, институционализирани форми на диалог със заинтересованите страни, системи за екологичен мениджмънт, програми за подкрепа на уязвими групи, кодекси за етика, вътрешни одити и интегриране на КСО в бюджетиране, обществени поръчки и управление на човешките ресурси. 
Еволюцията на корпоративната социална отговорност се проследява не само на равнището на практиките в предприятията, но и в научния дискурс, където последователно се развиват концептуалните основи на КСО, неоинституционалните подходи, механизмите за прилагане, оценката и мониторингът, както и кризисно устойчивите модели. В следващата таблица са обобщени основните тематични направления и ключови автори, които оформят съвременното разбиране за КСО.

Таблица 1. Еволюция на изследванията върху корпоративната социална отговорност: основни тематични направления и ключови автори
	Thematic area
	Key contributions and authors

	Conceptual framework of CSR
	Davis (1960) formulates the “Iron Law of Responsibility”, arguing that social responsibilities must be commensurate with business power. Carroll (1979) develops the four‑level CSR framework (economic, legal, ethical, philanthropic), which becomes a foundational model for understanding the multidimensional nature of CSR and its integration into corporate strategy.

	Neo‑institutionalism and CSR
	Neo‑institutional perspectives, exemplified by the volume Culture Matters (Harrison & Huntington, 2001), emphasise how cultural norms, institutional configurations and societal expectations shape CSR adoption and diffusion across countries, highlighting cross‑national variation in responsible business practices.

	Implementation mechanisms
	Porter & Kramer (2011) introduce the “Creating Shared Value” concept, linking competitive advantage with societal value creation and encouraging firms to design products and business models that address social and environmental problems. Crane & Matten (2016) systematise CSR implementation strategies, including philanthropy, responsible supply‑chain management and stakeholder engagement.



Таблица 1. Еволюция на изследванията върху корпоративната социална отговорност: основни тематични направления и ключови автори (продължение)
	CSR assessment and monitoring
	International standards such as ISO 26000 and the UN Global Compact provide reference frameworks for assessing and monitoring CSR performance and ESG transparency. Wood’s (1991) Corporate Social Performance (CSP) model and Elkington’s (1994) Triple Bottom Line approach further institutionalise multidimensional evaluation, integrating economic, social and environmental impacts.

	Challenges and prospects
	Blowfield & Frynas (2005) analyse the difficulties of implementing CSR in contexts marked by institutional voids, weak governance and quasi‑legal environments, showing how regulatory gaps, corruption and enforcement deficits constrain responsible business conduct and limit the transformative potential of CSR.

	Crisis‑resilient CSR
	Boin et al. (2013) underline the tension between immediate crisis response and the continuity of long‑term CSR commitments. He & Harris (2020), as well as Shen & Benson (2016), demonstrate that firms with embedded CSR systems can mobilise resources more effectively in crises (e.g. COVID‑19), turning crisis‑aligned CSR initiatives into sources of reputation, stakeholder loyalty and organisational resilience.


Източник: Съставено от автора въз основа на обобщение на литературата по корпоративна социална отговорност [Davis, 1960; Carroll, 1979; Wood, 1991; Harrison & Huntington, 2001; Blowfield & Frynas, 2005; Porter & Kramer, 2011; Boin et al., 2013]
На равнището на организационните практики еволюцията на КСО се описва чрез последователност от стадии – защитен (отрицание на отговорността), функционален (единични, несистемни инициативи), стратегически (вграждане в дългосрочната стратегия) и цивилен (промотиране на КСО‑принципите в по-широката бизнес‑среда). …
Тази типология служи както за аналитична цел, така и като практическа рамка за оценка на зрелостта на КСО‑системите в отделните компании. Показано е, че организационните структури (специализирано подразделение, междуфункционален съвет, отделен отговорник или интеграция в съществуващите функции) са инструмент за институционализиране на КСО, но не самоцел; решаващо е до каква степен КСО „пронизва“ всички ключови управленски процеси.
Подраздел 2.2 е посветен на инструментите на КСО, разглеждани като „операционна инфраструктура“ на системата. Програмно ориентираните инструменти – грантове, благотворителност, спонсорство, социални инвестиции, корпоративно доброволчество – се проследяват в тяхната трансформация от несистемни дарения към дългосрочни програми, свързани с приоритетите на устойчивото развитие и конкурентните силни страни на предприятията. Пазарно ориентираните инструменти – cause-related marketing, impact investing, зелени и социални облигации – подчертават сливането между бизнес логика и социални цели, превръщайки потребителите и инвеститорите в сътворци на обществената стойност. Силно развита група са инструментите за отчетност и измерване: интегрирано отчитане, прилагане на GRI, SASB, TCFD и CSRD, индекси за разкриване на информация, външна верификация. Те функционират едновременно като канали за комуникация и като двигатели на вътрешни организационни промени, а стандартизацията на отчетността води до появата на метаинструменти – индекси за разкриване, които позволяват бенчмаркинг и идентифициране на пропуски, но не заменят реалната ефективност, а осветяват разривите между символичните декларации и съдържателните резултати.
Развитието на цифровите технологии – IoT, блокчейн, аналитика на ESG‑данни, решения на основата на изкуствен интелект – е показано като фактор за качествена трансформация на КСО: от епизодично годишно отчитане към непрекъснат мониторинг и прогнозен анализ на рисковете в глобалните вериги на стойността. Разгледани са и инструментите, свързани със заинтересованите страни: картографиране на стейкхолдерите, анализ на съществеността, многостранни форуми, механизми за подаване и обработка на жалби, които превръщат КСО от еднопосочна комуникация в процес на споделено управление на очакванията и въздействията. В същото време се подчертава критичният извод, че в квази‑легални и слабо институционализирани среди същите тези инструменти могат да съжителстват с корпоративна безотговорност, превръщайки КСО в „витрина“ без дълбока трансформация на практиките. Оттук следва, че ефективността на инструментите е принципно зависима от качеството на институционалната среда и наличието на механизми за санкциониране на опортюнистичното използване на КСО‑риторика.
В подраздел 2.3 фокусът се премества от микрониво (предприятията) към макрониво (националните икономики), като се моделира как системите за устойчиво развитие и институционалните условия са свързани с националната конкурентоспособност. Изградена е аналитична рамка, която ясно разграничaва две взаимносвързани плоскости: системно ниво – институции, регулации и глобални композитни индекси – и организационно ниво – стратегии, инструменти и практики на КСО в предприятията.
В рамките на втората глава акцентът е поставен именно върху системното ниво и върху проверката на първия блок хипотези (H1–H3, H8, H9), свързани с еволюцията на КСО, моделите на взаимодействие между държавата и частния сектор и ролята на институционалната среда за развитието на отговорния бизнес. Централната хипотеза е, че интегрираните системи за устойчиво развитие, които комбинират социални, икономически и екологични измерения, са положително свързани с макроикономическата конкурентоспособност и създават благоприятен контекст за развиване на КСО.
За да се осигури прозрачна връзка между теоретичните постановки и емпиричната проверка, е разработена обобщаваща таблица за операционализация на хипотезите, която свързва ключовите конструкции, техните операционни дефиниции и използваните индикатори (Таблица 2).
Таблица 2. Операционализация на изследователските хипотези
	Хипотеза
	Ключови конструкции
	Операционна дефиниция (накратко)
	Индикатори / метрики

	H1
	Устойчиво развитие; национална конкурентоспособ-ност
	Степен на интеграция на социални, икономически и екологични измерения в националната система за устойчиво развитие и връзката им с макроконкурентоспособността.
	SDG Index, Human Development Index, Economic Freedom Index, Global Innovation Index, World Happiness Score, Environmental Performance Index, IMD World Competitiveness Index

	H2
	Еволюция на КСО; кризисна адаптация
	Преминаване от филантропски към стратегически модели на КСО и скорост/интензивност на промяна на КСО‑подходите след външни шокове (пандемии, войни, технологични).
	Дял на фирми със стратегически КСО‑планове спрямо филантропски програми; брой нови КСО‑инициативи в кризисни години; време между кризата и ревизията на КСО‑стратегията

	H3
	Публично‑частно партньорство в КСО
	Ниво на институционализирано сътрудничество между държавата и бизнеса при реализиране на КСО‑програми в зависимост от регулаторната и управленската рамка.
	Брой и тип PPP‑инициативи; наличие на формални схеми за публична подкрепа; степен на централизация/децентрализация на КСО‑управлението

	H4
	Вътрешна КСО‑политика и управление
	Наличие, зрелост и прилагане на вътрешни политики в областта на КСО (кодекси за етика, структури за надзор, стандарти за корпоративно управление).
	Наличие на кодекс за етика; КСО/ESG‑комитет на борда; вътрешни правила за антикорупция, трудови стандарти и др.

	H5
	Нефинансова отчетност и ESG‑оценки
	Прилагане на признати рамки за нефинансова отчетност и влиянието им върху прозрачността, външните ESG‑рейтинги и доверието на стейкхолдерите.
	Приети рамки (GRI, CDP, TCFD, CSRD); наличие на външна верификация; ESG‑рейтинг, индекси за доверие и възприятие

	H6
	Корпоративна репутация като ресурс
	Репутацията като нематериален актив, който усилва възможността на компанията да поддържа последователни и системни КСО‑стратегии.
	Репутационни индекси (напр. RepTrak); оценки за „perceived external/internal prestige“; стабилност на КСО‑бюджетите във времето




Таблица 2. Операционализация на изследователските хипотези (продължение)
	H7
	Репутация и доверие на заинтересованите страни
	Взаимовръзка между нивото на репутационен капитал и готовността на заинтересованите страни да купуват, инвестират и подкрепят компанията в кризисни ситуации.
	Репутационни индекси; намерения за покупка/инвестиране; показатели за лоялност и ангажираност на служителите

	H8
	Институционална среда и динамика на КСО
	Влияние на качеството на институциите (върховенство на закона, ефективност на регулациите, контрол върху корупцията) върху развитието и стабилността на КСО‑практиките.
	Индекси за институционално качество (напр. Worldwide Governance Indicators); степен на разпространение на КСО‑практики; устойчивост на КСО‑инициативите във времето

	H9
	Институции, устойчиво развитие и конкурентоспособност
	Комбинирано въздействие на качеството на институционалната среда и развитието на устойчивото развитие върху националната конкурентоспособност и потенциала за КСО.
	Индекси за институционално качество; SDG/HDI/Innovation/ Happiness/EPI; IMD Competitiveness Index; агрегирани оценки за КСО‑контекст


Източник: разработено от автора въз основа на синтез на литературата за КСО, институционалната среда, репутацията и конкурентоспособността.

Централна е хипотезата, че интегрираните системи за устойчиво развитие, които комбинират социални, икономически и екологични измерения, са положително свързани с макроикономическата конкурентоспособност и създават благоприятен контекст за развиване на КСО.
За операционализацията на тази хипотеза са използвани данни за 27 държави членки на Европейския съюз за периода 2024–2025 г. Построена е система от показатели, в която SDG Index, Human Development Index, Economic Freedom Index, Global Innovation Index, World Happiness Score и Environmental Performance Index функционират като независими променливи, а IMD World Competitiveness Index – като зависима. Внимателният описателен анализ показва отсъствие на екстремни стойности и приблизителна нормалност на разпределенията, което позволява използването на класически регресионни модели. Корелационната матрица демонстрира устойчиви положителни връзки между конкурентоспособността и всички шест предиктора, като най-високи са зависимостите с иновационния потенциал и субективното благосъстояние, както и между самите предиктори, без обаче да се достига критична мултиколинеарност.
[bookmark: _Hlk228705067]OLS‑регресионният модел, в който IMD‑индексът се обяснява чрез шестте интегрални променливи, показва висока обяснителна сила (R² около 0.80) и статистически значим общ F‑критерий. Диагностичните тестове за нормалност, хомоскедастичност и автокорелация не разкриват съществени нарушения, което увеличава доверието в оценените коефициенти. Резултатите показват, че пет от шестте предиктора имат положителен и статистически значим принос към конкурентоспособността, като най-силно въздействие има иновационният капацитет, следван от напредъка по Целите за устойчиво развитие и нивото на субективно благосъстояние, докато екологичната ефективност, макар и положителна по знак, остава статистически незначима в рамките на разглежданата относително хомогенна група страни. Това се интерпретира като свидетелство, че системите за устойчиво развитие и институционалните параметри, релевантни за КСО, не влизат в конфликт с конкурентоспособността, а напротив – статистически са свързани с нейното повишаване.
В същото време авторката подчертава ограниченията на използваната методология: крос‑секционният дизайн не позволява да се правят еднозначни причинно‑следствени изводи, възможни са обратни каузални връзки (по‑конкурентоспособните икономики по‑лесно инвестират в устойчиво развитие и КСО), съществува риск от пропуснати променливи, а спецификите на композитните индекси и относително малкото съотношение между наблюдения и параметри могат да влияят върху стабилността на оценките. На тази база се очертават направления за бъдещи изследвания – лонгитюдни, квазиекспериментални и многонегови модели.
Въз основа на регресионните резултати и качествения институционален анализ е предложена интерпретативна типология на европейските страни, която групира държавите в няколко клъстера според профилите им на устойчиво развитие и конкурентоспособност. Описани са групи „лидери в иновациите и благосъстоянието“, „институционални реформатори“, „държави с фокус върху човешкия капитал“, „акселератори на целите за устойчиво развитие“ и „малки, но силно диверсифицирани икономики“. За всеки тип са очертани специфични приоритети за развитие на КСО: в иновативните и социално кохерентни икономики – напредничави цифрови решения, високо стандартизиран отчет и социални иновации; в реформаторските страни – укрепване на институционалния капацитет, прозрачни партньорства и зелени иновации; в страните с по‑сериозни предизвикателства по отношение на човешкия капитал и неравенствата – концентриране на КСО върху образование, приобщаване, пазара на труда и психичното здраве. Макар типологията да не представлява формален статистически клъстерен анализ, тя предлага практикоориентирана и контекстуализирана рамка за формулиране на политики и корпоративни стратегии в различни групи държави и подчертава необходимостта от адаптиране на КСО‑моделите към конкретния институционален контекст.

Глава 3. Методологично-аналитична основа за оценка и мониторинг на социалната отговорност на бизнеса
В третата глава на дисертацията са обосновани методологическите и аналитичните основи за оценка и мониторинг на корпоративната социална отговорност (КСО) в парадигмата на ESG и социално отговорното инвестиране (SRI). Показано е, че съвременните подходи към оценяването на КСО излизат извън рамките на фиксирането на отделни благотворителни или социални инициативи и се трансформират в интегрирани системи за управление на ефективността, които съчетават количествени и качествени показатели, синхронизирани с ESG-критериите и Целите за устойчиво развитие на ООН. Разработената методологична рамка се основава на две взаимнодопълващи се групи подходи: количествени (обем и структура на социалните инвестиции, интегрални индикатори с диференцирани тегла, прилагане на корелационен и факторен анализ) и качествени (социални рейтинги и доклади, експертни оценки, анкети сред заинтересованите страни, анализ на управленските процеси), което осигурява възможност за използване на единен инструментариум както в технологично развитите корпорации, така и в малките и средните предприятия в ресурсно ограничени и институционално уязвими среди.
Социалното инвестиране е концептуализирано като по-високо ниво на проява на КСО, в рамките на което ресурсите на бизнеса целенасочено се насочват към реализацията на социални и екологични проекти с измерим икономически, социален и социално-икономически ефект. Предложена е трикомпонентна схема за оценка на ефективността на социалните инвестиции (икономическа, социална и социално-икономическа), както и интегрален показател за състоянието на КСО, който позволява да се проследява динамиката на развитието на предприятието в социално, екологично и икономическо измерение и да се „прекодират“ дискурсивните практики на КСО в езика на управленските решения. Доказано е, че ключовият фактор за ефективността на мониторинга е систематичността на събирането на достоверни данни и доказателственият анализ, а не нивото на цифровизация, което осигурява адаптивност на предложената модел към различни нива на технологична зрялост на организациите.
Анализирани са възможностите и ограниченията на водещите международни индекси за КСО и устойчиво развитие (DJSI, FTSE4Good, DSI 400, национални социални индекси), които създават еталонни режими на оценяване, но обхващат предимно големи публични компании и не отразяват в пълна степен характера на взаимодействието на предприятията със заинтересованите страни. Доказано е, че такива индекси е целесъобразно да се използват предимно като инструмент за бенчмаркинг, докато универсалните системи за измерване на КСО трябва да съчетават външен бенчмаркинг с вътрешни системи за управление. В този контекст е адаптиран моделът на London Benchmarking Group за класифициране на корпоративните приноси по нива – от филантропия до интегриране на социалния компонент в основната дейност – и методологията Balanced Scorecard за балансиране на финансовите и нефинансовите (социални, екологични, репутационни) цели. Показано е, че най-перспективни са хибридните модели, които съчетават инструментите на LBG, BSC и интегрираните KPI, благодарение на което КСО се вгражда в корпоративната стратегия, а не изпълнява изключително PR-функция.
В рамките на подраздела е разработен процесен модел за вътрешен контрол на реализацията на стратегията за КСО, който обхваща последователни етапи на диагностика, формиране на критерии, разработване на алтернативи, внедряване на решения, мониторинг и оценка на резултатите. 
В Таблица 3.1 са обобщени основните етапи на прилагане на вътрешния контрол върху изпълнението на политиката по КСО, съдържанието на всеки етап, използваните инструменти и целите на контрола.



Таблица 3. Етапи на прилагане на вътрешния контрол върху изпълнението на политиката по корпоративна социална отговорност
	Етап
	Съдържание на етапа
	Инструменти
	Цели на вътрешния контрол

	Диагностика на проблема
	Анализ на ESG‑данни с помощта на изкуствен интелект за идентифициране на „слепи петна“ във веригите на доставки, енергийната ефективност и социалните рискове.
	IBM Watson, Google Cloud AI, Salesforce Net Zero Cloud
	Идентифициране на ключовите КСО‑проблеми и разработване на стратегия за тяхното преодоляване.

	Определяне на критериите
	Интегриране на изискванията на CSRD‑2025 и таксономията на ЕС за определяне на ключови показатели за изпълнение (KPI).
	SAP Sustainability Dashboard, GRI Standards 2025
	Установяване на прозрачни стандарти за оценка на ESG‑представянето и съответствието с глобалните норми.

	Разработване на алтернативи
	Симулиране на ефекта от различни управленски решения чрез дигитални двойници с цел оптимизиране на социалните и екологичните програми.
	Microsoft Azure Digital Twins, ANSYS Twin Builder
	Избор на оптимални решения въз основа на прогнозиране на последиците за заинтересованите страни.

	Прилагане на решенията
	Автоматизиране на отчитането чрез блокчейн платформи за осигуряване на прозрачност и верификация на данните.
	IBM Blockchain, Ethereum, VeChain
	Гарантиране на доверието на заинтересованите страни чрез независима проверка на резултатите.

	Мониторинг на резултатите
	Проследяване в реално време на екологичните показатели чрез IoT‑сензори и AI‑аналитика.
	Siemens MindSphere, Schneider Electric EcoStruxure, AWS IoT Core
	Навременно откриване на отклонения и корекция на КСО‑стратегията.

	Оценка на резултатите
	Сравняване на постигнатите резултати с планираните цели, анализ на ефективността на предприетите мерки и оценка на въздействието върху заинтересованите страни.
	Аналитични платформи (Tableau, Power BI)
	Идентифициране на успешни практики и пропуски и разработване на препоръки за подобряване на КСО‑програмите.


Източник: разработено от автора въз основа на добри корпоративни практики и актуалните регулаторни стандарти (CSRD, GRI, таксономия на ЕС).

Получените констатации следва систематично да се интегрират в процесите на планиране – годишни планове, бюджети, регистри на рисковете и карти на взаимодействието със заинтересованите страни – така че мониторингът да затваря цикъла между данни, рефлексия и действие и да превръща КСО от набор от единични инициативи в непрекъснат процес на адаптация и усъвършенстване.
Всеки етап е свързан с конкретни аналитични и цифрови инструменти (AI-анализ на ESG-данни, използване на изискванията на CSRD и ЕС-таксономията за формиране на KPI, цифрови двойници, блокчейн-платформи за верификация на данни, IoT-системи и BI-платформи), което позволява разглеждането на технологиите като инфраструктура на процесен подход към КСО. Доказано е, че внедряването на система за вътрешен контрол на КСО позволява да се преодолее фрагментираността на социално отговорните практики, да се намалят транзакционните разходи на КСО-проектите и да се осигури пълноценен мониторинг на техните резултати. 
Въз основа на този процесен подход е разработена поетапна схема на вътрешния контрол върху изпълнението на политиката по КСО, която обобщава основните стъпки, тяхното съдържание и използваните контролни инструменти в рамките на предприятието.
Отделено е специално внимание на интегрирането на показателите Scope 3 (GHG Protocol) в системата от метрики, в резултат на което оценяването на екологичното измерение на КСО преминава от отчитане на преките емисии и енергопотреблението към отчитане на пълната верига на създаване на стойност, което е в съответствие с изискванията на CSRD и таксономията на ЕС и превръща системата от показатели в инструмент за стратегическо управление, а не само за формална отчетност. В същото време се подчертава, че при условия на слаби институции дори развитите системи за разкриване и мониторинг на КСО могат да съжителстват с корпоративна безотговорност, което изисква интерпретация на показателите с отчитане на институционалния контекст.
В резюмето системата от девет хипотези не може да бъде възпроизведена със същото ниво на техническа детайлизираност, както в дисертацията, без да се претоварва текстът и да се наруши балансът между концептуалните, методологичните и приложните компоненти. Поради това вниманието е насочено към подмножество от хипотези, които най-добре улавят многопластовата логика на изследването – от макроинституционалната среда и устойчивото развитие, през вътрешните механизми на КСО и нефинансовото отчитане, до корпоративната репутация и националната конкурентоспособност.
Избраните хипотези (H1, H4, H5, H6 и H9) обхващат ключовите аналитични нива и основните приноси на дисертацията. H1 и H9 представят макроинституционалното измерение, като свързват устойчивото развитие, институционалното качество и конкурентоспособността с по-широките условия за развитие на КСО. H4 и H5 отразяват организационното ниво, на което вътрешните политики по КСО, управленските структури и механизмите на нефинансовото отчитане формират доверието на заинтересованите страни, прозрачността и външните ESG оценки. H6 отразява измерението на стратегическите резултати, като показва как корпоративната репутация функционира едновременно като предварително условие и като резултат от ефективните практики на социална отговорност. За разлика от Таблица 2, която представя пълната операционализация на всички хипотези, Таблица 4 систематизира избраните хипотези според тяхното аналитично ниво, доминиращия механизъм на КСО и вида очакван ефект. По този начин логиката на дисертацията може да бъде представена по-интегрирано и да се покаже как макронивото на условията, организационните механизми и репутационните резултати са свързани в рамките на единна аналитична схема.


Таблица 4. Избрани хипотези според аналитично ниво, механизъм на КСО и очаквани ефекти
	Хипотеза
	Аналитично ниво
	Основен механизъм на КСО
	Вид на очаквания ефект
	Място в логиката на дисертацията

	H1. Съществува положителна връзка между равнището на развитие на националните системи за устойчиво развитие и националната конкурентоспособност.
	Макро
	Институционална среда и среда на устойчивото развитие
	Институционален и конкурентен ефект
	Задава макроконтекста, в рамките на който се развива КСО, и обосновава връзката между устойчивостта и националната конкурентоспособност.

	H4. Въвеждането на вътрешни политики за корпоративна социална отговорност (кодекси по етика, стандарти за корпоративно управление, контролни структури) е положително свързано с външните ESG оценки и възприятията на заинтересованите страни за компанията.
	Мезо / организационно
	Вътрешно управление и формална архитектура на КСО
	Управленски и доверителен ефект
	Показва как вътрешните управленски решения превръщат КСО в наблюдаеми организационни практики и външни оценки.

	H5. Използването на признати рамки за нефинансово отчитане (GRI, CDP, TCFD) увеличава прозрачността на КСО, засилва доверието на заинтересованите страни и подобрява външните оценки.
	Мезо / организационно
	Нефинансово отчитане и механизми за оповестяване
	Ефект на прозрачност и сигнализиране
	Показва как отчитането функционира като механизъм за комуникация и отчетност, който свързва фирмата с външните заинтересовани страни.




Таблица 4. Избрани хипотези според аналитично ниво, механизъм на КСО и очаквани ефекти (продължение)
	H6. Корпоративната репутация функционира едновременно като предварително условие и като резултат от ефективни практики на социална отговорност, формирайки самоподсилващ се цикъл на доверие и конкурентно предимство.
	Микро / ниво на стратегически резултати
	Репутационен капитал
	Репутационен и конкурентен ефект
	Обяснява как резултатите от КСО се превръщат в доверие, легитимност и дългосрочно конкурентно предимство.

	H9. По-високото равнище на развитие на КСО и по-качествената институционална среда са положително свързани с показателите за устойчиво развитие и национална конкурентоспособност, докато институционалните слабости ограничават ефективността и системното въздействие на тези практики.
	Междинно ниво (връзка макро–микро)
	Взаимодействие между институционалното качество и прилагането на КСО
	Системен и интегративен ефект
	Синтезира общата логика на дисертацията, като свързва фирменото развитие на КСО с институционалния контекст и националните резултати по конкурентоспособност.



Източник: разработено от автора въз основа на аналитичната рамка на дисертацията и избраните хипотези.
Структурата, представена в Таблица 4, показва, че дисертацията развива многопластова аналитична логика на социалната отговорност на бизнеса, вместо да разглежда КСО като съвкупност от изолирани практики. На макрониво устойчивото развитие и институционалното качество формират контекстуалната среда, в рамките на която отговорното поведение на бизнеса става в по-голяма или по-малка степен възможно и ефективно. На организационно ниво КСО се институционализира чрез вътрешни управленски структури, етични стандарти и практики на нефинансово отчитане, които повишават прозрачността, отчетността и доверието на заинтересованите страни. На нивото на стратегическите резултати тези практики се трансформират в репутационен капитал и в крайна сметка – в по-устойчиви конкурентни предимства. По този начин избраните хипотези не представляват просто отделни емпирични твърдения; заедно те отразяват вътрешната последователност на теоретичния модел на дисертацията и показват как институционалните условия, организационните механизми и бизнес резултатите са взаимосвързани в общата аналитична рамка на изследването.
Накрая, в третата глава се концептуализира нефинансовото отчитане като ключов инструмент за повишаване на прозрачността и отчетността на бизнеса, който в рамките на теорията на сигналите и подхода на заинтересованите страни се разглежда преди всичко като механизъм за намаляване на информационната асиметрия между компанията и нейните заинтересовани страни.
Показано е, че отчетността съгласно GRI, ESRS, CSRD, TCFD, SASB, CDP постепенно преминава от доброволен PR-формат към регулирана практика, която все по-често се съпътства от външна верификация и юридическа отговорност, което се потвърждава от високата разпространеност на отчитането сред най-големите глобални компании (G250) според данни от проучвания на KPMG. Особено внимание е обърнато на критериите за прозрачност на нефинансовото отчитане (яснота, пълнота, същественост, честност при отразяването както на положителните, така и на проблемните аспекти на дейността, редовност, използване на международни стандарти и независим одит), които я превръщат от рекламен инструмент в стратегически ресурс за изграждане на доверие, достъп до капитал и дългосрочни партньорства. Разработен е подход за разглеждане на нефинансовата отчетност като ядро на по-широка комуникационна екосистема за КСО, която интегрира външни и вътрешни канали за комуникация и осигурява постоянен диалог на компанията с инвеститори, служители, общности, НПО и регулатори; доказано е, че в условията на нарастващи изисквания за прозрачност липсата на социална информация е по-рискована за компанията, отколкото нейното публично признаване и оповестяване.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В дисертационния труд е проведено комплексно изследване на социалната отговорност на бизнеса като многоизмерен феномен, който се формира в точката на пресичане на икономически интереси, обществени очаквания, екологични императиви, регулаторни норми и културно-институционални контексти. Проведеният анализ позволява да се твърди, че състоянието на научния дискурс относно КСО, въпреки значителния масив от изследвания, продължава да се характеризира с концептуална фрагментарност, преобладаване на казуси от развитите икономики и недостатъчно внимание към посттрансформационните общества, в които отговорните бизнес практики се развиват в условия на повишена институционална нестабилност.
Централната теза на дисертационния труд за еволюцията на социалната отговорност на бизнеса от филантропично допълнение към стратегически императив получи системно потвърждение. Изследването показа, че КСО все повече се интегрира в корпоративните мисии, моделите на управление, риск мениджмънта, системите за комуникация и нефинансовото разкриване. Социалната отговорност се явява като ключов механизъм за дългосрочно създаване на стойност, организационна устойчивост и легитимация на бизнеса в очите на обществото.
Потвърждението на деветте хипотези, изложени в работата, дава основание за няколко принципни извода. Най-важните от тези изводи са синтезирани и формализирани в обособените научно-теоретични и научно-приложни приноси на дисертационния труд, свързани с макроинституционалното измерение на КСО/БСО, усъвършенствания методически инструментариум за оценка, ролята на нефинансовата отчетност и корпоративната репутация, както и контекстуалната обусловеност на моделите на социална отговорност на бизнеса.
Първо, социалната отговорност на бизнеса има ясно изразено макроинституционално измерение: тя се развива по-успешно в онези среди, където показателите за устойчиво развитие, човешко развитие, иновативност, икономическа свобода, екологична ефективност и обществено благоденствие формират благоприятен институционален контекст. Второ, КСО е исторически променливо явление, което се трансформира не само постепенно, но и скачкообразно - под влиянието на кризи, конфликти, технологични промени и регулаторни реформи. На трето място, моделите на социална отговорност зависят съществено от съчетанието на формални и неформални институции и затова не могат да бъдат еднакво ефективно пренесени от един контекст в друг без подходяща адаптация.
Важен резултат от дисертационния труд е обосноваването на факта, че вътрешните корпоративни политики, етичните кодекси, управленските стандарти, механизмите за надзор и систематичната нефинансова отчетност реално укрепват доверието в компанията, допринасят за повишаване на качеството на ESG-оценката и укрепват репутационния капитал. Оттук следва, че социалната отговорност на бизнеса не може да се сведе до символично самопрезентиране: тя придобива ефективност само когато се институционализира в правила, процедури, показатели, механизми за отчетност и се потвърждава от реално организационно поведение.
Не по-малко значим е приносът на работата в сферата на методологията за оценяване на КСО. Предложеният подход към мониторинга съчетава количествени и качествени индикатори, интегрални показатели, анализ на репутацията и нефинансова отчетност, което създава основа за по-комплексно измерване на социалната отговорност, отколкото традиционните модели на разходи и резултати. В това се състои важната практическа перспектива на дисертационния труд: неговите резултати могат да бъдат използвани както в системите за корпоративно управление, така и в работата на регулатори, инвеститори, одитори, преподаватели и изследователи.
Като цяло дисертационният труд показва, че в съвременния свят социалната отговорност на бизнеса не е периферен елемент от корпоративния имидж, а структурен механизъм, чрез който бизнесът се адаптира към нарастващата сложност на средата, изгражда доверие, повишава конкурентоспособността си и се включва в решаването на обществено значими задачи. Именно затова преходът от фрагментарни КСО-практики към интегрирани системи за отговорно управление трябва да се разглежда като един от ключовите признаци за зрелостта на съвременния бизнес.

Приноси на дисертационния труд
Съобразно изложената научна новост и практическото значение на получените резултати могат да се обособят следните основни приноси на дисертационния труд.

Научно-теоретични приноси
1. Доразвита е теорията за социалната отговорност на бизнеса, като е приложен системен подход при теоретичното, методологичното и приложното й осмисляне като стратегически институционален механизъм чрез интегриране на икономическите, социалните, екологичните, институционалните и културните й измерения в единна аналитична рамка.
2. Усъвършенстван е методическият инструментариум за оценка на ефективността на социалната отговорност на бизнеса чрез съчетаване на количествени и качествени индикатори, интегрални показатели, подходи за мониторинг, анализ на репутационния капитал и механизми за нефинансова отчетност.
3. Доразвива се обосноваването на връзката между качеството на националната институционална среда, устойчивото развитие и конкурентоспособността на националните икономики въз основа на анализ на данни от 27 държави от ЕС.
4. Задълбочено е научното разбиране за нефинансовата отчетност като инструмент за институционализиране на социалната отговорност на бизнеса, повишаване на отчетността, верифицируемостта и съпоставимостта на данните, както и за ангажиране на заинтересованите страни в оценката на корпоративната отговорност.
6. Доразвита е тезата за контекстуалната обусловеност на моделите за социална отговорност на бизнеса, като е доказано, че формалните регулаторни механизми, културните норми, управленските практики, цифровите инструменти за мониторинг и кризисните условия формират многоизмерна среда, в която КСО придобива различни конфигурации.

Научно-приложни приноси
1. Предложени са подходи, които могат да бъдат използвани от организациите за интегриране на социалната отговорност в корпоративната стратегия, в механизмите за взаимодействие със заинтересованите страни и във нефинансовата отчетност.
2. Формулирани са изводи и препоръки, полезни за държавните и регулаторните органи при усъвършенстване на институционалните механизми за подкрепа на отговорния бизнес, за стимулиране на нефинансовата отчетност и укрепване на партньорството между бизнеса, държавата и гражданското общество.
3. Резултатите от изследването индиректно могат да бъдат използвани от инвеститори, анализатори, одитори и рейтингови агенции за по-задълбочено оценяване на влиянието на корпоративното управление, отчетността, репутацията и институционалната среда върху дългосрочната устойчивост на бизнеса.
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